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Abstract

This report analyses the efforts to develop and introduce an eco-labelling
scheme for seafood in Sweden. WWF took the initiative in 1996 by proposing
the Marine Stewardship Council’s model. But authorities and other key actors in
the fishing industry rejected MSC for different reasons. Yet, the initiative led to
informal discussions between groups, and after some years a well-known
Swedish NGO (KRAV) agreed to manage an eco-labelling project. Debates and
negotiations among stake-holders continued within this project and in March
2004 KRAV’s board decided to approve the standard and begun to eco-label
seafood.

This report describes the development of the debates and the standardization
process from WWEF’s first initiative to KRAV’s final approval. The report is
descriptive with an aim to contribute to the theorizing and understanding of eco-
labelling as a new and interesting policy-arrangement in environmental
governance and green political consumerism. Despite its explorative character,
three theoretical themes are used as a basis and structure for the presentation and
analysis.

The first theme is about background factors that both facilitated and hampered
the process. It is shown that a criticised transnational and state regulatory
background was an important motive for initiating eco-labelling in non-state
arenas, but also that a problematic regulatory context can encumber an eco-
labelling process. Yet, recent discursive changes in transnational, European, and
national regulation have provided an increasing openness towards, for instance,
market based environmental policy-instruments. The labelling process was
facilitated by a specific Swedish political culture of relative openness, reformist
orientation, pragmatism and co-operation among large interest groups. However,
a complicating factor preceding the process was the deep controversies and
mutual distrust among stakeholders. The Swedish organizational landscape with
strong organizations in all societal spheres (state, market, civil society) generally
facilitates eco-labelling. However, a complicating factor preceding this case was
the asymmetric power structure among important stakeholders favouring large
fisheries.

The second theme in the report emphasises the importance of the organizing
process, i.e. of finding and developing organizational forms that all stakeholders
accept. It is shown that the hybrid-organization KRAV was chosen because of
several benefits. Although KRAV lacks MSC’s global connections and has
specialised in organic food, it is unique in the sense that it is acknowledged by
all stakeholders and well known among consumers. It also provides established



and efficient routines for standardization activities. The report also shows that
the standardization process itself helped to bring antagonist groups closer to
each other.

A third theme in the report is around the main debates in the standardization
process and on how topics were framed. The report shows that it was tricky to
deal with all demands expressed from the different stakeholders. It is argued that
it is of central importance for participants involved to develop common framings
of problems and solutions regarding eco-labelling matters. The report describes
and analyses some of the most central debates; around, for example trade issues,
how to make the standard feasible, auditing and mechanisms for inspection,
connection to global standards, standards for assessing healthy fish stocks, toxic
substances in fish, and fishing techniques. It is shown that discussions have
generally been formed by an eco-pragmatic framing with one market pragmatist
pole and one environmental stringency pole.
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Forord

Konsumentinriktade policyinstrument ar pa tapeten, sarskilt inom miljoomradet.
Manga ser och hoppas att konsumenter kan bidra till att 16sa miljoproblem, till
exempel genom att aktivt véalja miljomarkta produkter. Innan konsumenter kan
handla miljomarkta produkter maste det emellertid finnas ett utbud av
miljomarkta produkter. Att producera miljomarken 4r inte sa enkelt, vilket den
hér rapporten torde belysa. Forhoppningsvis kan rapporten bidra till bade
forskningen och debatten om den grona politiska konsumtionens forutséttningar,
mojligheter och hinder. Rapporten ska kunna lasas utan nagon sarskild
inforstaddhet i ndgon teoretisk skola eller litteratur. Samtidigt 4r den en del av
en storre forskningsagenda. Fiskmarkningsprocessen kommer att jamforas med
liknande fall inom omraden som skog, ekologisk mat och elektricitet. Ett par
motsvarande fallstudier ar utforda (Bostrom 2002a, Bostrom & Klintman 2003).
Studien har varit mojlig att genomfora med hjélp av projektmedel fran
Riksbankens Jubileumsfond, Vetenskapsradet och Formas. Flera forskarkollegor
har hjélpt till att forbattra rapporten. Jag vill ocksé tacka alla intervjupersoner
som generost har stallt upp — inte bara med intervjuer utan med all mojlig
praktisk hjalp. Nagra har aven givit konstruktiva synpunkter pa ett tidigare
utkast. Ett sarskilt tack maste riktas till Johan Cejie, vars generosa allehanda
hjalp har varit omistlig. Manga har bidragit, men det ar enbart jag sjalv som
ansvarar for eventuella sakfel och konstiga tolkningar.

Magnus Bostrom

Stockholm, november 2004



Férkortningar

FAOQO: Food and Agriculture Organization of the United Nations
FR: Fiskbranschens Riksforbund

FSC: Forest Stewardship Council

GFP: (EUs) Gemensamma Fiskeripolitik

IAC: IFOAM Accreditation Criteria

IAF: International Accreditation Forum

ICES: Internationella havsforskningsradet

IFOAM: International Federation of Organic Agriculture Movements
ISO: International Organization for Standardization

KRAYV: Kontrollféreningen for ekologisk odling

MSC: Marine Stewardship Council

NV: Naturvardsverket

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
PEFC: Programme for the Endorsement of Forest Certification schemes
SFR: Sveriges Fiskares Riksforbund

SNF: Svenska Naturskyddsforeningen

SVC: Svenska Vastkustfiskarnas Centralforbund

SWEDAC: Stiftelsen for ackreditering och teknisk kontroll

SYEF: Sveriges Yrkesfiskares Ekonomiska Forening

TAC: Total Allowable Catch

VMS: Vessel Monitoring System

WTO: World Trade Organization

WWE: Virldsnaturfonden WWF



1 Introduktion

Sedan 1996 har olika grupper forsokt infora system for miljomarkt vildfangad
fisk och skaldjur i Sverige. Olika modeller har varit anbefallda. WWF tog forsta
initiativet genom att foresla att den internationella nybildade organisationen
Marine Stewardship Council (MSC) skulle fa mojlighet att miljomérka fisk i
Sverige. Men forslaget avfardades av svenska myndigheter och fiskeintressenter.
Idén hade anda klackts och det startades informella grupper — bade svenska och
nordiska — vars uppgift var att reda ut mojligheterna att miljomarka fisk. Arbetet
gick trogt samtidigt som intresset vaxte bland vissa grupper, exempelvis inom
handeln och fiskforadlare. Efterhand bestamdes att KRAV skulle driva arbetet
vidare, trots att KRAYV hittills dgnat sig at enbart ekologisk odling (inklusive
odlad fisk). Det tog ett par ar innan KRAV fick erforderliga resurser for drendet,
men nar bade EU, svenska myndigheter och fisknéaringen stod for finansie-
ringen, kunde en konstruktiv forhandlingsprocess sattas i gang. En bred grupp
av aktorer — fiskare, representanter for handeln och foradlingsindustrin,
tjanstemén fran myndigheter, forskare, representanter fran miljo- och
djurskyddsorganisationer med flera — stotte och blotte sina kapphiastar under
ytterligare ett par ars tid. Allt detta under operativ ledning av en KRAV-ansluten
projektgrupp. I mars 2004 beslutade KRAVs styrelse att godkénna en standard
for vildfangad fisk och skaldjur och ta sig an huvudmannaskapet for en
certifiering. Nu har systemet startats och den forsta miljomarkta produkten —
Kosterrakan — har markts. I textrutan nedan sammanfattas standardens
huvuddrag.



Standarden i kort sammandrag:

Standarden for miljomarkning av vildfangad fisk och vildfangade skaldjur bygger
pa fem grupper av regler, vilka omfattar alla delar av kedjan fran fiske till
detaljhandeln. Reglerna kan sagas vara av bade procedur, princip och nivakaraktar
(jfr Bostrom 2003). Standarden 4r vidare av “spjutspetskaraktar”, d.v.s. en
minoritet av fiskare ska kunna certifieras.

Den forsta gruppen av regler galler kompetenskrav pa
miljomarkningsorganisationen, t.ex. kring kvalitetssdkring (godkdnnande enligt
relevant ackrediteringsorgan som IFOAM eller ISO), hur
miljomarkningsorganisationens expertrad ska vara utformat och vilka uppgifter det
har, hur bedomning av ansokningar gar till. Den andra gruppen av regler galler
principer och regler for att bedoma fisk- och skaldjursbestand. Miljocertifiering av
fiske kan endast ske om bestanden ligger inom “biologiskt sékra granser”, vilket
inkluderar hansyn till “forsiktighetsansatsen”. Den tredje gruppen av regler galler
fiskefartyget. Miljomarkningsorganisationen certifierar fiske som bedrivs pa ett
enskilt fiskefartyg (ett certifikat kan inte omfatta flera fartyg). Reglerna giller
saval erforderliga rutiner (dokumentation, kompetensutveckling) som specifika
krav pa motorer, rengoringsmedel, avfallshantering osv. Den fjarde gruppen av
regler giller fiskemetoder, redskap och forvaring, som genomsyras av principer
som selektivitet, d.v.s. minimering av bifangster, och skonsamhet mot naturen.
Den femte gruppen av regler, slutligen, galler landning och foradling sasom
lagring, godkénda tillsatser och produktionshjalpmedel och forpackningar.

Vid presentationer av det KRAV-certifierade fisket brukar man lyfta fram tre
ledande principer: sakra metoder, hallbara bestand och sparbarhet.

For ytterligare information, se sjalva standarden (KRAV 2003-11-21) som ar
tillganglig pa natet: http://www.krav.se/vildfisk/default.asp (2004-09-24).




Syftet med den har rapporten ar framst av empirisk art men den ingar som en del
av en storre studie med mer teoretiska ambitioner. Det empiriska syftet ar att
aterge processen hur en svensk standard for vildfangad fisk och vildfangade
skaldjur forhandlades fram. Rapporten tar upp tre sammanhangande
uppsattningar av fragestallningar, vilka ar teoretiskt motiverade. Eftersom
rapporten i forsta hand 4r empirisk aterges har endast kortfattat den teoretiska
bakgrunden.

1.1 Regleringssammanhang, politisk bakgrund och

organisationslandskap

For det forsta fokuseras kontexten for miljomarkningsprocessen: den politiska
bakgrunden, organisationslandskapet och regleringssammanhanget. Ett
miljomarkningsinitiativ ska ses i relation till ett storre regleringssammanhang.
Miljomarkning kan ses som en ny form av reglering som delvis motiveras av
den tidigare regleringens “misslyckanden”, att den existerande regleringen
uppfattas som otillracklig, svarforanderlig och toppstyrd och att den legitimerar
fortsatt miljoskadlig produktion (se t.ex. Micheletti 2003). En hel del
samhallsvetenskaplig forskning pekar pa forekomsten och vikten av nya policy-
och regleringsarrangemang som till skillnad mot traditionella reaktiva och ad-
hoc-artade "Command & Control” regleringar battre tar till vara de erfarenheter,
kunskaper och varden som icke-statliga organisationer — bade foretag och
frivilligorganisationer — och individer har (se t.ex. Lafferty & Meadowcroft
1996; Mol et al. 2000). Sjalva miljofragans komplexitet och gransloshet ger
grundlaggande skal till detta utvidgade deltagande. Det ér svart for en enskild
organisation att veta vad som &r bast for miljon och att ensam designa relevanta
l6sningar.

Samtidigt kan inte nya instrument utvecklas oberoende av plats och historia.
Den samhillsvetenskapliga miljoforskningen visar att den nationella kontexten
och tidigare policy- och regleringsarrangemang paverkar nya initiativ (Mol et al.
2000; van Tatenhove et al. 2000; Jordan et al. 2003). Aven om nya initiativ
motiveras av tidigare regleringsmisslyckanden, kan en ”stark stat” pa olika satt
bidra till en effektiv miljomarkningsprocess (Bostrom 2003b). Staten kan hjélpa
till med resurser och kunskaper men en minst lika viktig hjalp handlar om att ge
legitimitet at det icke-statliga initiativet. Nar privata aktorer gar in och havdar
plats i “regleringutrymmet” (Hancher & Moran 1989) kan de latt ifragasattas
men om statliga aktorer signalerar initiativ som relevanta, viktiga och forenliga
med statliga mal kan de bidra till att framstédlla dem som mer offentliga,
demokratiska, miljoriktiga och sa vidare (Bostrom, 2003b; Wilti et al. 2004). De
nya instrumenten maste ocksa fungera i laglig bemarkelse och i forhallande till
andra statliga regler. I sjalva verket finns en relation till lagstiftningen pa sa vis



att miljomarket ligger en bit “ovanfor” lagen eftersom miljomarkning syftar till
att symboliskt lyfta fram de ’basta” exemplen — ”de som gar fore” —i en
bransch.

En vasentlig variabel nar man talar om det nationella sammanhanget ér
politisk kultur (se t.ex. Christensen & Peters 1999). Detta begrepp kan forstas
som idéer, antaganden och forestallningar om en rad skilda aspekter i1 politiken
och 1 policyprocesser; till exempel om vilka som 4r legitima policyaktorer, vad
som ar lampliga samverkansformer, hur man ska se pa protesthandlingar, vilken
roll vetenskap ska ha i policysammanhang och sé vidare. Tidigare forskning har
visat att en politisk kultur av den sort vi 4r vana vid 1 Sverige (relativ Oppenhet,
pragmatisk problemlosning, reformorientering, samforstandsanda, tilltro till
vetenskap) har visat sig fraimja miljoméarkning och liknande processer, eftersom
miljomarkning kraver forhallandevis permanent interaktion mellan olika typer
av aktorer samt beredskap for dialog och kompromissande (Mol et al. 2000;
Bostrom & Klintman 2003; Bostrom 2003b; Micheletti 2003). Men vi bor rakna
med att det kan skilja sig mellan olika sektorer i samma land. Ar den svenska
konsensuskulturen verkligen en adekvat beteckning for just fisksektorn?

Organisationslandskapet 4r en annan variabel som &r viktig for att forsta
forutsattningarna for en miljomarkningsprocess. I Sverige ser vi ett titt och rikt
organisationsliv med starka organisationer inom bade inom stat, naringsliv och
civilsamhille (Micheletti 1995; Arhne & Papakostas 2002; Ahrne et al. 2004).
Inom miljoomradet ser vi en relativt stark miljororelse med ett starkt symboliskt
kapital, det vill sdga relativt stora miljoorganisationer som ar kdnda och
uppskattade av en bred allmadnhet (Bostrom 2001). Ett starkt civilsamhille
framjar utvecklandet av miljomarkning och liknande verktyg for den grona
’politiska konsumtionen” (Micheletti 2003). Ett starkt civilsamhille i
organisatoriskt avseende ar inte bara gynnsamt for mobilisering av efterfragan —
av miljomedvetna konsumenter som 4r beredda att kopa eller bojkotta produkter.
Frivilligorganisationer ar ocksa en viktig aktorskategori i sjalva regelsattandet
(Bostrom 2002b, 2003a).

Narmare bestamt dr en forhallandevis symmetrisk maktsituation av avgorande
betydelse for att en forhandlingsprocess som praglas av domsesidighet ska kunna
skapas (Klintman & Bostrom 2004a). Om exempelvis industrins aktorer ar
mycket starka, valorganiserade och internt eniga — samtidigt som den saknar en
starkt organiserad opposition — kan det vara svart for en social rorelse att jobba
for ett miljomérke som reflekterar stringenta miljomal och miljokriterier
(Cashore et al. 2004). Att utveckla ett val fungerande miljomarkningssystem
kraver ocksa en mojlighet att differentiera naringen — att peka ut de som kan bli
foremal for certifiering och de som inte kan det — och detta kan vara svart om
néaringen 4ar mycket homogen och har en stark intern sammanhallning.



Det teoretiska intresset for kontextens betydelse leder fram till ett antal
fragestallningar, till exempel: Hur forhéller sig miljomérkningsprojektet till den
internationella, europeiska och svenska politiken, organiseringen och
regleringen kring fiske? Hur har politik och forvaltningsstrukturer direkt eller
organiserad och hur ser maktrelationerna ut i fisksektorn? Vilka anses ha
relevant kunskap om fiskefragor? Hur kan miljomarkning forstas i relation till
den allmanna debatten om fiske och havets miljotillstand, inte minst debatten
kring torsk och torskstoppet?

1.2 Att finna och utveckla organisatoriska former

Det krévs inte bara en gynnsam kontext for att skapa ett bra miljomarke. Det
kravs en process ocksa. En viktig faktor i denna process 4r att hitta fungerande
organisatoriska former och en fungerande dialog och samverkan parter emellan.
Det ar darmed viktigt att forsta hur aktorer bygger upp organisationsformer,
samarbetsformer och koalitioner. Formerna kan vara saval begransande som
mojliggorande vad giller aktorers forutsattningar att fora en dialog, komma
overens och kompromissa. Formerna spelar roll for vem som tillats medverka
och foljaktligen vilka intressen och idéer som far genomslag. Det 4r ocksa
viktigt att fokusera de enskilda aktorernas maktresurser, saval materiella och
symboliska som kunskapsmassiga (Ahrne & Bostrom 2004; Klintman och
Bostrom 2004a).

Organiserandet av en process ar inte latt. Aktorerna har vanligtvis mycket
olika syften for medverkan. Miljoorganisationer vill verka for en béttre miljo
och de vill att miljomarkta produkter gor skillnad; att kop av miljomérkta
produkter verkligen innebir steg 1 ratt riktning. Foretag har kanske ingenting
emot denna ambition, men de kan se manga andra skal till att vilja gora mer an
vad som kravs av dem enligt lagen (Prakash 2000). Att skaffa sig ett
miljocertifikat kan vara ett satt att ta tillvara nya marknadsmojligheter, en mojlig
konkurrensstrategi, ett satt att putsa imagen eller ett sitt att foregripa forvantad
lagstiftning.

Aktorer har ocksa olika kunskaper. Medan forskare och miljoorganisationer
kan forvantas ha biologisk kunskap sitter foretagen med teknisk och ekonomisk
kompetens. Handeln vet vad som saljer och myndigheterna vet vad som giller
(nar det galler policymal, lagar och andra regler).

I och med att det kan vara besvarligt att jamka samman aktorers olika syften
och kunskaper ar det av sarskild relevans att stilla fragor kring hur processen
organiseras. Man talar ofta varmt om ideal som inklusion, Oppenhet,
representativitet och transparens men det kan vara en intrikat fraga hur sadana
ideal ska organiseras i praktiken (jfr Tamm Hallstrém 2004). Hur ska man fa



med de resurssvaga och hur ska man hindra att de resursstarka far for mycket
plats? Ska man Overhuvudtaget ta ndgon notis om maktasymmetri?

Hur organiserandet sker paverkas delvis av bakgrundsfaktorer som politisk
kultur och maktforhallanden i organisationslandskapet (jfr ovan), men ocksa av
idéer kring sjilva organiseringen och hur aktorer betraktar varandra. Processer
ar i sig dynamiska och kan latt ga i den ena eller andra riktningen beroende pa
kritiska moment. Om miljoorganisationer lyckas Overtyga ett par foretag att
ansluta sig till miljoméarkningsidén kan den kritiska troskeln vara passerad for att
en hel bransch ska folja med pa taget. Det var ungefar det som hénde nér
skogsmarkningen (FSC) introducerades i Sverige (Elliot 1999; Bostrom 2002a).

Lyckosam organisering kan bidra till att processen ”gér i 1as” men ocksa till
andra saker. En bieffekt av en inklusiv policyprocess kan vara att aktorer
utvecklar omsesidig respekt och tilltro, att de i 0kad grad erkdnner varandras
kompetens och intentioner. Tidigare forskning har visat att konkreta moten
mellan aktorer i forhallandevis langa policyprocesser medfor just sadant
omsesidigt nairmande (Cutler et al., 1999; Sabatier & Jenkins-Smith, 1999;
Rhodes, 2000; Elliot & Schlaepfer 2001; Bostrom 2002a; Wilti et al. 2004). En
tidigare hog konfliktniva i ett falt har (i hog grad) ersatts med konstruktiv
dialog.'

Det teoretiska intresset for organiseringen leder fram till ett antal fragor:
Varfor tog det sa lang tid (8 &r) fran att idén kring miljomarkning initierades till
att standarden implementerades? Varfor valdes KRAV och inte nagon annan
modell? Hur organiserades det KRAV-ledda arbetet? Vilka aktorer var mest
drivande? Fanns det relevanta grupper som inte var séarskilt centrala eller till och
med exkluderade? Hur paverkade formerna for samverkan och forhandling
utfallet? Hur har olika parter sett pa andras medverkan? Har parter forsokt
hindra andras medverkan? Har det funnits en konsensus om mal och medel eller
har konfliktnivan varit stark? Har graden av konfliktniva dndrats under
processens gang?

1.3 Debatt och inramning

Ett tredje fragekomplex handlar om vad aktorerna har debatterat om och hur de
har “ramat” in teman och fragor. Jag finner det intressant i sig att undersoka vad
som har varit de hetaste debattfragorna i miljomarkningen. Det finns darmed ett
explorativt syfte med denna fallstudie. Vari ligger det "’politiska” med
miljomérkningen? Vad ar det som gor att det stundtals blir kontroversiellt?
Relevanta fragor ror dven: Vad kan/ska miljomarkningen 16sa och inte losa?
Vad ska den ticka och inte tacka? Hur ska reglerna formuleras?

" Det ovan sagda ska inte 6verskugga det faktum att konflikt kan vara gynnsamt for bide demokrati
och substans i policy-sammanhang (se Klintman & Bostrom 2004b).



En viktig fraga ar om aktorer via diskussioner och debatter har kunnat
utveckla en gemensam syn pa problem och losningar. Kommer man fram till en
gemensam “inramning” av arendet eller talar aktorerna forbi varandra? I gdngse
samhillsvetenskaplig policyforskning har insikten gradvis starkts att vi behover
forsta hur aktorer “ramar in” sina standpunkter i policydebatter (se t.ex. Schon &
Rein 1994; Fischer 2003; Klintman & Bostrom 2004a, 2004b). Det racker inte
att forsta policyutfall enbart genom att studera aktorers strategier och
maktresurser. Ramar fungerar som tolkningsscheman som aktorer utvecklar eller
tillampar for att orientera sig i varlden, ta stillning i politiska fragor och
underlatta handlande. Via inramningsprocesser definieras och sorteras aspekter i
markningen. Det handlar om att definiera vad som iar relevant och prioriterat
liksom att bygga upp mentala kartor om sjalva processen. Via inramning
mojliggors sjalvreflektion och larande pa samma gang som avgransningarna i
ramarna ocksa sitter granser for vad som kan vara foremal for diskussion och
reflektion. Om inramningen blir stark tas vissa saker for givet och det kan vara
svart att tanka i alternativ.

Ramar ar mer generella an ett specifikt argument. Argument hiarleds fran
ramar. Ramar kan vara explicita eller implicita. Exempel pa explicita ramar i
miljofaltet ar biologisk mangfald, hallbarhet, kretslopp och forsiktighets-
principen. Sadana begreppsliga ramar hjélper till att sortera relevanta frage-
stallningar, diagnostisera problem, peka pa ansvar, prioritera fokus, foresla
losningar, motivera miljohandlande och sa vidare.

For att ta ett exempel pa en mer implicit inramning s& kan man forsta KRAVs
miljomirkningsarbete som baserad utifrén en eko-pragmatisk inramning.” Att
exempelvis forsoka forena marknadspragmatiska idéer med stringenta miljoideal
kan sdgas vara att strava efter en sammanhallande inramning. Inom KRAV har
man forsokt forena idéer kring vad som ar "normalt” — produkter ska vara
tillgéngliga, avsattningsbara, kdnnas igen o.s.v. — med vad som &r “naturligt” —
t.ex. inga kemiska tillsatser. Bdda poler sitter bortre granser for hur langt man
kan kompromissa om sakfragor.

I det har sammanhanget staller jag mig fragan om det gar att spara, via en
studie av huvudsakliga debattpunkter i processen, utveckling mot en gemensam
inramning. Precis som det andra temat som beskrevs ovan handlar detta om att
fokusera processen.

1.4 Metod och disposition

Studien bygger pa intervjuer, lasning av dokument och sekundarlitteratur. Jag
har intervjuat 14 personer och skickat e-postfragor till ytterligare 2 personer.

? I Klintman och Bostrdm 2004b anvinder vi uttrycket metainramning och avser att motsatspar
forenas pa ett brett och eklektiskt vis for att uppna gehor hos breda grupper av intressenter.



Samtliga har haft en néra relation till miljomarkningsprocessen i olika skeden.
Det har varit av central vikt att intervjua personer som representerar olika
gruppkategorier: enskilda fiskare, fiskeorganisationer, foradlingsindustri och
handel, KRAV, miljoorganisationer, forskare, inkopare samt tjansteman fran
Fiskeriverket. Personerna ar namngivna (se referenslista). Icke-anonymiteten
motiveras av att det anda 4r sa gott som omojligt att halla personerna anonyma
eftersom de har varit centrala i processen. Alla personer har haft mojlighet att se
hur de citerats samt har fatt ta del av rapporten innan den publicerats. Nagra har
gett vardefulla synpunkter pa ett tidigare utkast.

Olika informanter har olika sakkunskaper och det har varit viktigt att ta del av
deras specifika kunskaper; jag har med andra ord haft nytta av dem som viktiga
informationskallor. Men jag har ocksa velat stélla fragor som mer har att gora
med “vem de ar”, vilken aktorskategori de tillhor. Intervjufragor har gallt hur de
sett pa sin egen roll (skal till medverkan, egen kunskap, prioriteringar) i
processen. Fragor har gallt attityder: vad som har fungerat bra/daligt i processen
och vad de anser om andras medverkan och insatser. Jag har stallt fragor kring
hur processen har forlopt, om den har kantats av konflikter eller om dialogen har
varit konstruktiv. Till vissa informanter stalldes fragor om varfor vissa val
gjordes, till exempel nar det galler arbetsformer. Jag har ocksa behovt stilla
specifika fragor kring arenden och argument som dykt upp under processen.
Eftersom jag har foljt processen en tid har en relativt lang tid forflutit mellan
forsta och sista intervjun (december 2002 — april 2004). Pa grund av att laget
forandrats under processens gang har jag intervjuat en person tva ganger samt
stallt foljdfragor via e-post till ett antal informanter.

Dokument har varit en lika viktig kélla som intervjuer. Jag har haft sarskild
nytta av olika KRAV-dokument.’ Det géller sirskilt minnesanteckningar frin
moten mellan KRAVs projektgrupp (for fiskmérkningen) och andra intressenter,
de tva remisserna (KRAV 2002-12-11; KRAV 2003/06) och i synnerhet alla
remissvar till de tva remissomgangarna. Remissvaren har varit en vardefull
kalla, som komplement till intervjuerna, for att vaska fram vad de viktigaste
debatterna har handlat om och framfor allt hur aktorer har argumenterat.

Sekundarlitteratur har varit viktigt for att forsta den allmanna bakgrunden, det
vill saga for det forsta av de tre fragekomplexen. Informanterna har lattare att
prata om det som hander “héar och nu” snarare an kring bakomliggande
forhallanden och skeenden.

Dispositionen foljer nagot sa nar de tre uppsattningarna av fragestallningar. Efter detta
inledande avsnitt ges en bild av den allmédnna bakgrunden avseende reglering, politik och
organisationslandskap. Avsnittet mynnar ut i en summering som visar att

miljomarkningsinitiativet & ena sidan hade att konfrontera ett flertal komplicerande
forhallanden men som & andra sidan blev successivt mer bejakat bland fler aktorer. I avsnittet

* Manga ir tillgingliga p4 KRAVs hemsida http://www.krav.se/vildfisk/default.asp himtat 2004-09-
24,



som foljer redogors kortfattat turerna fran att det forsta initiativet togs — nar WWF forordade
MSC-modellen 1996 — till att KRAV tog sig an projektet. Sedan beskrivs i ett avsnitt hur det
KRAV-ledda arbetet gick till, vilka organisationsformer som etablerades, hur aktorer
medverkade och hur aktorer sag pa varandras medverkan. Darefter beskrivs i ett avsnitt vilka
debatter som var mest centrala i regelutvecklingen och hur de enskilda fragorna utvecklades.
Jag gor inte ansprak pa att fanga in alla debattpunkter men val nagra av de mest centrala:
fragan kring spetsmarkning vs breda volymer; fragan kring vem som har legitim kunskap att
bedoma “biologiskt sdakra granser” och hur den praktiska bestandsbedomningen och liknande
fragor ska organiseras; fragan kring om och hur market ska kunna beakta forekomst av gifter i
fisken; fragan kring vilka fangstmetoder som ska tillatas eller inte tillatas; fragan kring
KRAVs koppling till internationella standarder och regelverk; fragan kring hur certifieringen
ska kunna goras genomforbar ur fiskares synvinkel; samt fragan kring hur man ska kunna
etablera ett trovardigt kontrollsystem. I det avslutande avsnittet fors en allméan diskussion i
forhallande till de tre presenterade fragekomplexen.

2 Kontexten: Reglering, politik, organisationslandskap, kunskap

2.1 Fisk — en svarreglerad resurs

Fiske har de senaste aren varit pa tapeten i den allmédnna debatten i Sverige och i
manga andra lander. Tidigare debatter om fororenade hav och giftiga amnen i
fisk har kompletterats med fragor om dverexploatering av fiskresursen. De flesta
minns nog torskdebatten infor valet 2002. Konkurrens om den alltmer
begransade tillgangen av fisk har inte séallan lett till heta politiska konflikter,
ibland till och med till valdsyttringar mellan lander (Gray 1998; Porter et al.
2000; Stokke 2001). Fenomenet kommenteras av Lars Hultkrantz (1997:10) pa
foljande satt: ”Av nagot skdl tycks dessa fragor vacka en marklig hetta i aldrig
sa civiliserade lander aven i de fall fiskerinaringen saknar namnvard
samhallsekonomisk betydelse”

Ett skdl till denna situation har med sjalva fiskresursen att gora: ingen dger
fisken. Av tradition har havet och dess resurser setts som en fri tillgang.
Fiskaren ager sin fangst men ingen ager fisken i havet. Och det har ldnge funnits
en forestallning att havets resurser ar outtomliga. Det finns en grundlaggande
skillnad hér 1 jamforelse med skogs- och jordbruk. I de senare fallen ror det sig
om stationdra resurser — det ar lattare att se om resursen utarmas — och det ar
enkelt att geografiskt avgransa egendomen. Niar en resursbas ar en allmén
tillgang har inte enskilda fiskare jamforelsevis samma (kortsiktiga) ekonomiska
vinning att gora insatser for bestandsvéard.

Den fria tillgangen till en flyktig men begransad resurs skapar alltsa sarskilda
svarigheter. Det ar inte sallan som fiskeripolitiken och -forvaltningen kritiseras



som komplett misslyckade oavsett om man talar om den svenska, europeiska
eller internationella nivan. Man talar om “det fria tilltradets tragedi” (Hultkrantz
et al. 1997). Sa gors i en aktuell SOU-rapport forfattad av
Havsmiljokommissionen — vars uppgift var att sammanfatta kunskapslaget
avseende miljotillstandet i Sveriges kust- och havsomraden samt att foresla
strategier och atgarder:

Havet ags av alla och ingen. Samtidigt som manga havdar ratten till havets resurser tar
ingen idag det yttersta ansvaret for havet. De naringar som nyttjar haven har ansett sig
ha sjalvklara rattigheter, men inte tillrackliga skyldigheter for att skydda de marina
ekosystemen. Ett Overgripande ansvar saknas saval internationellt som nationellt. (SOU
2003/72:13)

I rapporten sammanfattas laget nar det galler effekter av fiske, oljeutslépp,
giftspridning och dvergodning och man drar den generella slutsatsen:

att miljosituationen i vara omgivande hav ar ett resultat av att kortsiktiga ekonomiska
intressen, i kombination med en bristande forstaelse for de komplexa marina
ekosystemen, har tillatits styra hanteringen av havet. Havet ir i stora stycken ett offer
for allmdnningens forbannelse. (SOU 2003/72:14)

Fri tillgang till en begransad resurs leder till overutnyttjande. I manga omraden
har dverutnyttjande lett till ndra nog kollaps i bestanden. Parallellt Okar
fangstkapaciteten kraftigt. Problemets kdrna ligger i den stora obalansen mellan
kapacitet och tillgang, och obalansen har forvarrats pa senare tid enligt flertalet
bedomare (Hultkrantz et al. 1997; Gray 1998; Nordiska Ministerradet 1998:111;
Porter et al. 2000; Stokke 2001; Modin 2003). Trenden ar ett resultat av stordrift
och moderniserade flottor och fiskemetoder. Mellan 1914 och 2001 okade
fangsten per yrkesfiskare med omkring 25 ganger (KSLA 2004). Sedan 1970-
talet har produktiviteten hojts trefaldigt (SOU 2003/72:176). I och med att gapet
mellan kapacitet och tillgang Okar skarps ocksa konkurrensen mellan flottor. En
ond cirkel!

2.1.1 Internationella regleringar

Internationella regleringar for fisket har inte lyckats komma &t dverkapaciteten.
Betydelsefulla fiskenationer motsatter sig starka konventioner och flera lander
vill inte godkanna eller ratificera de som finns; och detta i kombination med att
fiskresursen fortfarande i mangt och mycket betraktas som en fri tillgang (Porter
et al. 2000; Stokke 2001:6ff.; Edeson et al. 2001; Vicuna 2001; SOU 2003/72).
1982 ars havsrattskonvention skapade dock en forsta stomme till att reglera



landers mellanhavanden.* Den kompletterades 1995 med Fish Stocks Agreement
déar teman som hallbar utveckling, preventiva atgarder och forsiktighetsprincipen
lyfts fram (Vicuna 2001; Stokke 2001:336ff.). Efterhand talas ocksa alltmer om
den sa kallade ekosystemansatsen som inbegriper biodiversitetstemat. Dessa
grona principer anses inte ha fatt sarskilt stort genomslag i praktiken men det gar
anda att tala om en diskursiv utveckling som i langden kan bidra till reella for-
andringar. Man kan saga att det idag anses vara legitimt och pabjudet att tala om
miljoforbattringar i fiskevardsfragor. Och aven om det an sa lange tycks vara
svart for politiker och myndigheter att verkligen praktisera for-
siktighetsprincipen — eller forsiktighetsansatsen som man uttrycker det inom
faltet — s gor principen det lattare for miljoorganisationer att lobba for hardare
regleringar gentemot till exempel EU (Todd & Ritchie 2000). 1995 utvecklade
FN-organet FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations)
den s kallade ”Code of conduct for responsible fisheries”.” De anses ha relativt
starka och konkreta riktlinjer for uthalligt fiske A4ven om problemet kvarstar att
stater inte kanner sig sarskilt pressade att implementera dem (Porter et. al.
2000:214). De har dock en egenskap 1 att vara moraliskt bindande.
“Uppforandekoden ar frivillig och har darmed varit l4ttare att acceptera och ar
moraliskt bindande”, framhaller Armin Lindquist fran Fiskeriverkets
havsfiskelaboratorium.

Vad som lyfts fram av dessa dokument, exempelvis av FAOs uppforandekod
ar betydelsen av att uppna hallbarhetsmal via marknadsbaserade styrmedel
(Deere 1999). Precis som att det skett en diskursiv Oppning att beakta
miljoaspekter i fiskeripolitiken, har det skett en diskursiv Oppning i synen att
relevanta policyinstrument dven kan utvecklas och tillampas delvis utanfor
statliga arenor. Samtidigt behover nya initiativtagare noggrant beakta WTO-
relaterade frihandelsregler och hiar kan konflikter uppsta (Deere 1999; Oosterver
2004).

A ena sidan saknas det skarpa internationella regleringar for att hantera
problemen med fisket, men a andra sidan vaxer det fram en internationell
diskurs, ett sprakbruk, som upphojer miljomal, miljoprinciper och nya styrmedel
och som pa sikt kan medfora forandringar. Det miljomérkningsarbete, som
beskrivs i den hiar rapporten, har i manga fall hamtat argument och legitimitet
fran dessa internationella standarder och idéer. Av sarskild betydelse ar FAOs
uppforandekod, forsiktighetsansatsen samt ekosystemansatsen.

*1 och med havsrittskonventionen har merparten av virldens fiskevatten fatt status som nationell
resurs, vilket bidragit till att synen pa dganderétten forandrats: frén att ha varit allmén till att ha blivit
nationell. Stater eller internationella lindersamfund (EU) kan skaffa sig jurisdiktion over fisket (inom
vad som brukar kallas Exclusive Economic Zones, EEZ) men fisken ror sig ironiskt nog till
internationella vatten och till andra ldnders vatten, vilket alltjimt skapar tvister mellan ldnder. De
artificiellt skapade granserna sammanfaller inte med distinkta ekosystem.

3 Se http://www.fao.org/fi/agreem/codecond/codecon.asp (hdmtat 2004-10-29).




2.1.2 EUs fiskeripolitik

EUs fiskeripolitik, den sé kallade gemensamma fiskeripolitiken (GFP), har
kritiserats kraftigt och betraktats av manga som ett komplett misslyckande. GFP
sags tillata en stadig minskning i fiskbestanden utan att kunna gora nagot at
overkapaciteten (se Deas 1998; Gray 1998; Symes 1998; Todd & Ritchie 2000;
Johansson 2003; Sjostrand 2003; Modin 2003; SOU 2003/72). Den
konventionella uppfattningen ar att fiskeripolitiken ligger i handerna pa
producentintressena. Den ir till for att maximera output och gynna inkomst och
forsorjning for fiskarena. Att fiskeripolitiken inte har kommit till ratta med att
sakra fiskbestanden ar inte bara exempelvis miljoorganisationers och forskares
uppfattning. Aven fran EU-kommissionen och generaldirektoratet for fiske
uttrycks stark kritik (Europeiska kommissionen 2001, 2002a, 2002b; se aven
Nordiska Ministerradet 1998).

Ett viktigt instrument for EU (och for den svenska fiskeripolitiken) ar den sa
kallade Total Allowable Catch (TAC).° Den gar ut pa att EU-lander forhandlar
om vilka uttagsnivaer som ska tillatas inom olika regioner. I dessa forhandlingar
ska man ta hansyn till experters definitioner och berakningar och till hjalp har
man Internationella havsforskningsradet (ICES). ICES, etablerad 1902, ar en
mellanstatlig organisation bestaende av kuststaterna i norra Atlanten. Den syftar
till att framja havsforskning (Sjostrand 2003; Stokke & Coffey 2004; Modin e-
postfragor). Organisationen samordnar medlemslandernas datainsamling och
utfor bestandsuppskattningar for ca 135 olika fisk- och skaldjursbestand. Sedan
ger ICES rad om fangstuttag pa nivaer som ska medfora att fiskbestanden
bibehalls inom “biologiskt sdkra granser”, dar hansyn tas till
forsiktighetsansatsen. ICES ar radgivande forskningsinstans infor EUs
fiskeforhandlingar.

Det ar behovet att samordna databearbetning lander emellan, ett behov som
kommer av att fiskbestanden och fiskens rorlighet inte sammanfaller med
nationella granser, som gjort att ICES fatt en sa pass central roll. ICES samlar
in, bearbetar och gor en sammanstiallande analys av nationella data som dels
bestar av rapporterade fangstmangder och dels av data fran forskningsfartyg. I
stort sett alla svenska intressegrupper bejakar och hanvisar till ICES. Dess
kognitiva auktoritet ar erkdnd: "ICES’ influence on regional decision-making
depends largely on the organization’s reputation for scientific excellence and
neutrality towards the often competing claims of various stakeholders — which is
widely perceived as high” (Stokke & Coffey 2004:119).

% Exempel pa andra instrument som anvinds och debatteras &r marina reservat dir fiskar helt ostort
kan leka samt metoder som begrdnsar fiskarenas produktionsinsatser (licenser, tilldtna batar,
fAngstredskapens kapacitet och selektivitet).



I manga fall har dock beslutande politiker inte foljt forskarnas rekom-
mendationer utan tillatit avsevart hogre fangster, ndgot som varit foremal for
intensiv debatt bland annat i Sverige. Ar 2002 rekommenderade ICES
torskfiskestopp pa bestand i Ostersjon och Nordsjon, men Fiskerikommissionen
for Ostersjon fattade beslutet att tillata fortsatt fiske. Det intensiva
forhandlingsspelet mellan EUs medlemsstater kan “karakteriseras av att
kortsiktiga nationella dvervaganden ges storre utrymme 4n langsiktigt hallbar
utveckling av bestand, ekosystem och darmed av fiskerinaringen”, konstaterar
Bengt Sjostrand (2003:42) fran Fiskeriverket. Detta forhandlingsspel har
kritiserats hart av miljoorganisationer och aven av EU-forvaltningen
(Europeiska Kommissionen 2001).

En grundlaggande svarighet for GFP 4r att den, i enlighet med Fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen, forvantas efterleva motstridande mal
och principer (Europeiska Kommissionen 2001:5-6). Den ska a ena sidan framja
fortsatt fiskeriverksamhet, modernisera produktionsmedlen och bevara inkomst
och sysselsittning for fiskare. A andra sidan ska den trygga fiskbestandet och
minska flottans kapacitet. Konkret har sidana malkonflikter lett till strukturella
problem inom EU-regleringen. Exempelvis har EU gett ekonomiskt bidrag till
fiskare for att skrota batar, for att komma till ratta med overkapaciteten,
samtidigt som ekonomiskt bidrag har fordelats for att hoja teknikutveckling och
produktivitet (Sjostrand 2003; SOU 2003/72:185, 188).

EU-kommissionens forslag till ny fiskeripolitik ar 2002 (se Europeiska
Kommissionen 2002a, 2002b) vilkomnas dock dven av miljoorganisationer
(WWEF pressmeddelande 2002 05 29: "EUs fiskereform ett steg i ratt riktning”).
Som exempel soker man gora nagonting at overkapaciteten bland annat i form
av minskade ekonomiska bidrag till byggande av nya fartyg.” Mer emfas laggs
pa langsiktiga forvaltningsplaner med regionala radgivande namnder dar
representanter fran fiskeorganisationer, vetenskapliga organ, myndigheter och
icke-statliga miljoorganisationer ska medverka. Langsamt tycks det alltsa handa
saker aven inom EU, men starka fiskenationer anses ofta sétta kdppar i1 hjulen
for nodvandiga atgarder. Som jag beskriver nedan har icke-statliga
regleringsalternativ sdsom miljomarkning startats med motivet att de
internationella politiska processerna gatt for langsamt och inte kunnat motverka
utan snarare gynnat Overutnyttjande.

2.1.3 Den svenska fiskeripolitiken

Knappast heller den svenska fiskeripolitiken och -forvaltningen undkommer
kritik. Problemet med att utveckla effektiva regleringar for fisket i Sverige har

7 Bidrag for modernisering av flottan ska endast ges for sidana atgirder som giller selektiva
fiskemetoder (minska bifadngst och féngst av ungfisk), 6kad ombordsdkerhet och forbattrad
produktkvalitet.



diskuterats i boken Fisk och Fusk — Mdl, medel och makt i fiskeripolitiken
(Hultkrantz et al. 1997). Forfattarna menar att sokandet efter andamalsenliga
metoder for att begransa fisket har forsvarats av att politiken bestaimts under
starkt inflytande av ett sarskilt producentintresse, namligen stora fiskare. Dessa
har till exempel haft ett vasentligt inflytande pa faststillande av kvoter. I Sverige
ar det Fiskeriverket som har ansvar for kvoter, yrkeslicenser, fartygstillstand
etc.; dock inom EUs ram numera. Fiskeriverkets styrelse fattar beslut kring
kvoter, och i styrelsen har SFR (Sveriges Fiskares Riksforbund) ldnge varit
representerad dven om detta 4r historia nu. Liksom inom andra politikomraden
har fiskeripolitiken med olika medel syftat till att trygga néringen, och detta har i
mangt och mycket kommit fore andra mal som konsumtions- och miljomal. De
senare har forst pa senare tid blivit till fragor for myndigheter. Hasselberg

(1997) beskriver fiskeripolitiken som tjanstemannaiserad, och sager att det ...

paradoxala med svensk fiskeripolitik dr att man, fast man enligt foretrddare for ndringen
ar néra att reglera ihjdl fisket, inte klarar av att styra fisket politiskt i riktning mot att de
fiskeripolitiska malen uppfylls. Klyftan mellan det stora tonnaget och det mindre vixer,
samtidigt som man i detalj reglerar uttaget av fisk genom fartygslicenser, yrkeslicenser,
kvoter, foreskrifter for redskapsanvdndning, etc. P4 grund av en for omrddet
egendomligt laissez-faire-betonad politik [se fotnot 9], som gynnar dem som har
mdjlighet att ta for sig, misslyckas man med att uppfylla mélen. (s. 143).

Fiskeripolitiken har, menar Hasselberg (1997) inte lyckats med att vare sig
skapa en ekonomiskt barkraftig naring, balans mellan olika intressen, forut-
sattningar for en levande landsbygd eller ett biologiskt hallbart fiske. Inte heller
fors nagon vettig debatt:

Vad som /... / dr mojligt, for att inte sdga nddvéndigt, dr att stdlla de dvergripande
frdgorna angdende den svenska fiskeripolitiken. Dessa debatteras ndmligen dver huvud
taget inte politiskt. Vilket fiske skall vi ha i Sverige? Ar vi ndjda med fiskeriniringens
sétt att fungera i samhéllet? Finns det 6ver huvud taget ndgra alternativ till den
fiskeripolitik som fors idag? (Hasselberg 1997:134)

Idag har det uppstatt en livligare debatt kring fiske, men hennes citat reflekterar
den avpolitiserade maktsituation som radde i slutet av 1990-talet och som
paverkar formerna for miljomérkning idag, vilket jag aterkommer till.



Miljoorganisationer och forskare har ocksa framfort annan kritik mot den
forda politiken: for att den ger for mycket ekonomiskt stod for fel indamal;®
eller for att det trots en omfattande kontroll anda finns stora mojligheter for
yrkesfiskare att fuska. Det kan ske genom att felrapportera om méangd fangad
fisk och storlek pa bifangster, 4gna sig at svartfiske eller att utnyttja kryphal i
lagstiftningen (Stigberg 1997; Nordiska Ministerradet 1998; Sveriges Natur,
2001/06 “Fusket som tommer haven”). Bengt Sjostrand fran Fiskeriverkets
havsfiskelaboratorium bedomer att fusket ar ett omfattande problem som finns
overallt men ocksé att det ligger i sakens natur att man inte vet hur omfattande
det ar (intervju). I ICES berakningar forsoker man beakta storleken pa fusket
men Sjostrand sager att det latt kan bli systematiska fel. Det brukar framhallas
att det ar sarskilt svart att kontrollera fisket. Det 4r lattare att upptacka att skog,
klassad som skyddsviérd, har avverkats.

Kan man alltjamt tala om en specifik svensk reglering sedan EU-intradet? I en
artikel beskriver Bengt Sjostrand turerna kring det svenska torskfiskestoppet
efter valet 2002. I sammanhanget uppenbarades Sveriges beroende av EUs GFP.
EU-kommissionen 14t meddela att ett svenskt torskfiskestopp bara skulle gélla
svenska fiskare pa svenskt vatten. De skulle kunna fiska den svenska kvoten pa
andra vatten, och utlandska fiskare skulle kunna fortsitta att fiska pa svenskt
vatten. Darmed var torskfiskestoppet i praktiken forbi och Sjostrand drar
foljande slutsats:

Det ar tydligt att en medlemsstat i EU har sma mojligheter att genomfora atgarder som
ar mer bestandsbevarande an den gemensamma fiskeripolitiken. Det ar ocksa tydligt att
fiskerinaringen klart foredrar tekniska regleringar framfor en minskning av fangsten.
Det badar inte gott for framtiden. (Sjostrand 2003:45)

En huvudorsak till dagens otillfredsstallande situation ar att malet for fiskeripolitiken ar
tvafaldigt: bade att bevara de levande resurserna och att framja och effektivisera
fiskerinaringen. Den gren av forvaltningen som har framjat ndringen har agerat
framgangsrikt /.../ Framgangarna har daremot varit fa for dem som har havdat att ’av
bestandsskal far ni inte utnyttja den fulla kapaciteten i era nya eller moderniserade
fartyg’. (Sjostrand 2003:49)

I en intervju med Bengt Sjostrand sdger han att den politiska processen att
forhandla och bestimma kvoter loper tamligen oberoende av kunskapsut-
vecklingen. Nya kunskaper kan medfora att ICES fornyar sina omradesgranser
och uppskattningar samtidigt som forvaltningen behéller sina. Darmed uppstar
en missmatchning. Varje ar forhandlas nya TAC-nivaer. Men till grund for dessa
forhandlingar ligger en ’relativ stabilitet”, det vill saga en tidigare

¥ Stigberg (1997) podngterar att det ekonomiska stodet i Sverige 1996 var 423 miljoner kr vilket kan
jamforas med néringens produktionsvérde pé 1,1 miljard kr.



framforhandlad procentuell fordelning av TAC mellan medlemsstaterna. Denna
relativa stabilitet ar ett resultat av flera ars forhandlingar mellan medlemslander
och kan inte andras hur som helst. Det ror sig alltsd om tva parallella processer
som var for sig utvecklas enligt sin egen dynamik.

For att sammanfatta regleringskontexten kan man séga att den har uppfattats
som ratt och slatt misslyckad. Internationell, europeisk och nationell reglering
har inte lyckats hindra rovdrift pa fiskresursen. Man talar om fusk, kortsiktighet,
fria tilltradets tragedi, felriktade subventioner, svarigheter att ga langre an EU-
regleringen och sa vidare. Misslyckandet bildar motiv for aktorer att soka nya
regleringsformer sdsom miljomérkning. Samtidigt kan tidigare misslyckanden
gora det svart att utveckla former som bygger pa positiv konsumentmakt. Om
det ar svart att overhuvudtaget hitta bestand som kan klassas som biologisk
sakra ar det ocksé svart att hitta fiskbestand som kan bli foremal for méarkning.
Den tidigare regleringen kan ocksa vara komplicerande ur en annan synvinkel.
Vi ser en ganska centraliserad regleringsapparat som kan tinkas vara
svarforenlig med initiativ “underifran”. A andra sidan ser vi pa alla nivaer
forandringar i tankesitt och principer som innebér en ny doppenhet for
miljolosningar, forsiktighetsatgarder och marknadsorienterade instrument.
Sadana diskursiva forandringar kan vantas medfora att det blir lattare att
legitimera miljomarkning.

2.2 Organisationslandskapet och fiskarkarens relativa makt

Samhallsekonomiskt sett 4r det svenska fisket ganska ringa och det finns inte
sarskilt manga yrkesfiskare om man jamfor med andra branscher. Den svenska
yrkesfiskarkaren rymde, 31 dec 2002, 2231 licensierade fiskare och 1824
fiskefartyg. Det ar tre, fyra ganger farre an karerna i Danmark och Norge enligt
informanter. Det totala vardet av fangsten ar 2002 uppgick till knappt 1,1
miljarder kr (SOU 2003/72:176). Det kan jamforas med antalet fritidsfiskare 1
Sverige som har uppskattats till 3,4 miljoner och att 3,3 miljarder kr spenderats
inom fritidsfisket (ibid. s. 177). Till Sverige importeras ravaror och fardiga
fiskprodukter for 7,7 miljarder kr och det exporteras for 4,9 miljarder kr (KSLA
2004:12). Svenska konsumenter betalade ar 1999 drygt 9 miljarder kronor for
fiskprodukter (ibid). Samtidigt som karen minskar okar produktiviteten kraftigt.

Att yrkesfiskarena ar relativt fa till antalet har inte hindrat att de anses ha haft
en ansenlig makt i politiken.

Makten over fiskeripolitiken utdvas i dag framfor allt inom en triangel av samarbetande
beslutsfattare i Jordbruksdepartementet, Fiskeriverket och SFR. SFR har som
organisation valt att stddja sig pa det storskaliga tralfisket, med forankring pa
Vistkusten. Den ’motmakt’ som finns i form av foretrddare for sportfiske och



miljovardsorganisationer har idag ett mycket begrénsat inflytande, d&ven om Fiske-
riverket forsoker orientera sig mot dessa fragor. (Hultkrantz 1997:23)

Hasselberg (1997) betonar att SFR varit sarskilt forankrat forutom i Fiske-
riverket ocksa i Socialdemokraterna och Centern. Organisationen har haft
direkta formella och informella kanaler till den politiska eliten. Hon menar att
SFR har haft en stark och sammanhéllen organisatorisk bas som bade lyckats
bedriva effektiv lobbyverksamhet utat och med kraft hallit ihop organisationen
internt. Den interna samstammigheten och sammanhéallningen har lett till att en
potentiell politisk konflikt undantrangts eller dolts. Det galler konflikten mellan
smaskaligt kustnara yrkesfiske och storskaligt tralfiske. Hasselberg havdar att
SFR aktivt motverkat kritisk debatt och sokt hindra uppkomst av maktfraktioner.
Det storskaliga fisket gynnas systematiskt inte minst for att det utgor
huvudbasen for SFRs egen ekonomiska verksamhet.” Sjostrand (2003)
presenterar statistik pa att 8 % av batarna i den svenska fiskeflottan fangar 90 %
av fisken.

1998 brot sig emellertid ett gang fiskare ur SFR for att de inte tyckte att SFR
tillmotesgick smé och medelstora fiskare. De kallar sig Sveriges Yrkesfiskares
Ekonomiska Forening (SYEF) och har knappt hundra medlemmar (Johansson
2003:31ff.). Sveriges Fiskares Riksforbund (SFR) har 2000 medlemmar
(Johansson 2003: 25ff.). SYEF kritiserar SFR bland annat for att man medvetet
inte har forsokt oka torsken eftersom detta skulle sla undan benen pa de ca 20
foretag som bedriver industrifiske pa torskens mat, det vill saga sill och skarpsill
(ibid s. 36).

Yrkesfiskare anklagas ofta av andra, av till exempel ideella sportfiskare'”
(Hasselberg 1997:135, 145 ff.), for att de ar ointresserade av miljo, fuskbenégna,
och for att hysa en monopolistisk instillning till fiskevatten och fiskresurser.
Denna bild av SFR och delar av yrkesfiskarkéren tecknas ocksa av nagra av
mina informanter. Aven Staffan Larsson, tjansteman pa Fiskeriverket som har en
viss ndrhet till fiskarena, och som sjalv har varit fiskare, menar att fisksektorn ar
traditionsbunden och svéar att andra:

? Till exempel har systemet med kvoter ansetts gynna de stora (Hultkrantz 1997). TAC (Total
Allowable Catch) praktiseras i Sverige pa sa vis att EU/fiskeriverket faststaller en total fangstkvot och
sedan géller principen “forst till kvarn” och detta gynnar framst de som har en hog kapacitet. Ett
alternativ som skulle kunna motverka overkapacitet, enligt Hultkrantz (1997) och Bengt Sjostrand
(intervju), ar ett system med individuella kvoter dar varje fiskare garanterades en viss niva och kan
fiska nar han/hon vill.

' Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund eller ”Sportfiskarna” bildades 1917 och organiserar

75 000 personer (Johansson 2003:19ff.). De kallar sig vattnets miljoorganisation och arbetar med
fiskevard. Man havdar att sportfisket ar en stor naring som betyder minst lika mycket for
samhallsekonomin som yrkesfisket. Man vill t.ex. ha torskfiskestopp och striktare fangstmetoder.



Tyvarr finns 1 fisket ett introvert och traditionellt tinkande dar alla krav och synpunkter
pa hur fisket bedrivs upplevs som pahopp och inskrankningar utifran. Det galler att
komma till insikt att det inte hjalper med nagot strutsbeteende; konsumenter har oavsett
om han eller hon har ritt eller fel ett alltmer véxande inflytande eller makt. Det galler att
bade ta i tu med problemen inom niaringen och aven att forsoka formedla en rattvisande
bild om hur det faktiskt forhaller sig. (Larsson 2002:9).

I en intervju (hosten 2002) sager Lennart Nyman fran WWEF att:

den lilla fiskarkaren alltid har varit oproportionerligt politiskt starkt, om man raknar till
hur manga fiskare det finns. SFR har ett oproportionerligt stort inflytande pa
Fiskeriverket. Fiskarkaren ar helt enkelt van att ha mycket inflytande och tycker det ar
sjalvklart. De vill behalla sin makt. Fisken ar deras resurs, inte det allmannas. De kanner
sig hart kringskurna av overfisket och kvoter och de vill inte ha nagra ytterligare
restriktioner och inte med nagra andra att gora. De vill behalla makten och det vill inte
Vi.

Mycket likt den omnamnda rapporten (Hultkrantz et al. 1997) tecknar
informanter fran miljoorganisationer bilden att fiskeripolitiken séarskilt har
gynnat den stora fiskeindustrin, stora fisketralare och att SFR haft en stark
ledning med en minoritet av stora fiskeforetag som hammat forutséttningarna for
det smaskaliga och kustnara fisket. SNF har officiellt framhallit att departement
och myndigheter ansvariga for fisket tagit for stor hansyn till naringens intressen
och att effektiv lobbying fran tongivande fiskeorganisationer ofta haft ett
avgorande inflytande (www.snf.se ”Sa har skapar vi ett hallbart fiske”). Klas
Hjelm, naturvardschef pa SNF, sager att fiskeriforvaltningen har praglats av ett
starkt och slutet maktcentra bestaende av SFR, Fiskeriverket och
Jordbruksdepartementets fiskeenhet. Saval miljoforvaltningen som
miljointressena har effektivt hallits utanfor. Hjelm resonerar vidare att SNFs
inflytande ar mycket storre i fragor kring skog och naturvard. Han bedomer att
en viktig forklaring ar att SNF jobbat mycket langre med dessa fragor. Langt
senare har SNF betraktat fiske som ett prioriterat omrade. For 30 ar sedan radde
det “skyttegravskrig” mellan SNF och skogsniringen, menar han. Detta
forandrades under 1980-talet och under 1990-talet sag det ut som om parterna
talade samma sprak. Pa fiskeomradet ser det nu ut ungefar som det gjorde inom
skogsomradet for 30 ar sedan. Fiskbranschen, och SFR i synnerhet, har haft
valdigt svart att slappa in SNF och visat pa ringa vilja till samforstand och
diskussion. Likasé har det varit svart att fa tilltrade till Fiskeriverket och
Jordbruksdepartementets fiskeenhet, sager Hjelm. Vi ifragasatte varfor vi inte
fick vara med i forhandlingar om fiskekvoter, och vi fick till svar att vi ar bara
intresserad av sakkunskap’”. Det vara bara fiskerindringen och SFR som fick
medverka. Att miljoorganisationer kunde ha sakkunskap var det ingen som
tankte sig.



Det 4r emellertid viktigt att betona att maktstrukturen har forandrats en bit in
pa 2000-talet. For det forsta kan debatten i massmedia kring utfiskningen i havet
(se nedan 2.4) ha dndrat forutsattningarna och bidragit till att
miljoorganisationer langsamt forflyttar sig fran periferin mot centrum i debatten
om fiskets forvaltning. De senaste tva aren har ldget dndrats sager Hjelm fran
SNF och Nyman fran WWF (e-postfoljdfragor 2004). Sedan hosten 2002 har
miljoorganisationer (SNF, WWF, Greenpeace och Sportfiskarna) till och med
bjudits in till Jordbruksdepartementet for att medverka i diskussioner kring
kvoter."" Hjelm upplever att miljoorganisationer nu (varen, 2004) anses
uppfattas som viktiga intressenter inom fiskeriforvaltningen, liksom av
Fiskbranschens Riksforbund (FR). Breddad samverkan ar ocksa nagot som
foreskrivs i EUs nyligen reviderade GFP (se avsnitt 2.1.2). Hjelm upplever dock
SFR som fortsatt “totalt kallsinniga”, men han ser fordndringar inom dess
regionala enhet Svenska Vistkustfiskarnas Centralforbund (SVC) och inom
utbrytarorganisationen SYEF vilka visar storre vilja till diskussion och mer
intresse for miljohansyn. Likasa sager Nyman (e-postfoljdragor, sommar 2004)
att den gamla ”jarntriangeln” mellan Jordbruksdepartementet, Fiskeriverket och
SFR har vittrat sonder”. Han gar langre 4n Hjelm och sager att 4ven SFR har
narmat sig miljororelsen och menar att WWF och SFR numera delar synen 1
manga fiskefragor. De har till och med gjort gemensamt utspel kring vikten av
forsiktighetsprincipen, ekosystemansatsen och behovet av ICES radgivning.

For det andra har jag berort fragan kring fiskarkarens interna samman-
héllning. En mer heterogen fiskarkar kan ha svarare att agera med gemensam
kraft gentemot omvarlden. En mer differentierad fiskarkar, vad galler dess
interna organisering, kan ocksa skapa bittre forutsattningar for miljomarkning,
eftersom miljomérkning bygger pa differentiering (se avsnitt 1.1).

En tredje faktor galler myndigheternas andrade roller. Informanter framhaller
att Fiskeriverket pa sista tiden har fjarmat sig nagot fran SFR. Man soker en mer
oberoende stallning. Svensk fiskeriforvaltning 4r numera en del av EUs
gemensamma fiskeripolitik. Denna inbdddning kan ge viss autonomi i
forhallande till fiskarena. Fiskeriverket har ocksa sedan hosten 1998 ett séarskilt
sektorsansvar for ekologisk hallbar utveckling som innefattar skydd av miljo,
héllbar forsorjning och effektiv anvandning av energi och andra naturresurser.'?
Detta ansvar ger verket fullmakt att dgna sig at fragor som inte direkt ligger
producentintresset i handerna. Informanter tycker ocksa att Miljodepartementet
lyckats fa in en kil i det tidigare sa slutna maktcentrat. Dessutom har

""" Jordbruksdepartementet har ocksd gett ekonomiskt bidrag till den av miljéorganisationer (SNF,
WWEF och Sportfiskarna) nybildade organisationen Internationella Fiskesekretariatet.

12 Uppdraget giller, tillsammans med bland annat Naturvardsverket, att jobba med delmal och atgérder
som behdvs for att nd miljokvalitetsmélen ”“Levande sjdar och vattendrag” och ”Hav i balans samt
levande kust och skdrgdrd” som antogs av propositionen Svenska miljomal (1997/98:145). Se
Fiskeriverket 1999.



konsumentintressena fatt en alltmer framtradande roll i verkets instruktion och
regleringsbrev (Larsson 2002).

Utifran en enskild fiskares perspektiv kan talet om fiskarkérens starka
maktposition te sig absurd. Det har dels att gora med att SFR har gynnat vissa
fiskare pa bekostnad av andra (Hultkrantz et al. 1997). Dels har det att gora med
andra organisationers paverkan pa fiskarena. Fiskaren Charles Olsson tecknar en
bild dar Fiskeriverket och yrkesfiskare pa senare tid har varit narmast
antagonister och han ger exempel pa foga konstruktivt samarbete parterna
emellan. Enligt Olsson upplever fiskare att forvaltningen titt som tétt drar upp
nya riktlinjer och begransningar utan att forst radfraga fiskare. Inte sallan
uppfattas de som godtyckliga i ljuset av fiskares egna erfarenheter och
arbetssatt. Overhuvudtaget beskriver Charles Olsson att det finns en allmédn
kansla av vanmakt bland yrkesfiskare infor de politiska skeendena 1 fisksektorn.
Det ar en bild som aven Marc Wester fran KRAV tecknar, som har varit KRAVs
kontaktlank gentemot fiskare i miljomarkningsprojektet.

Maktforhallandena i fisksektorn har forandrats parallellt med fiskmark-
ningsprocessen. Nar WWF foreslog MSC var maktbalansen mycket asym-
metrisk och denna asymmetri kan vara en viktig delforklaring till att MSC
avfardades (se avsnitt 3). Men ldget har dndrats. Den successivt mer sym-
metriska maktbalansen och en mer differentierad fiskarkar bildar mer
gynnsamma forutsattningar for en miljoméarkning. Samtidigt ska inte betydelsen
av utjamningen overskattas. Traditionella monster kan forvéantas paverka hur
processen organiseras (se avsnitt 4).

2.3 Vem har kunskap om situationen i havet? Den dmsesidiga

misstron

En viktig forutsattning for att en miljomérkningsprocess ska kunna ga i las ar att
miljomarkaren kan inforliva och forena en rad olika kunskapsansprak. Men det
kan vara mer eller mindre svart att klara av detta beroende pa hur
kunskapsprocesser ar organiserade i miljomarkningsomradet och beroende pa
hur aktorer betraktar varandras kunskaper.

Problem med att reglera fisket kan generellt sdgas ha en del med kun-
skapsosikerhet att gora."> Kunskapsosikerhet kan bidra till fortsatt oenighet
mellan aktorer bade kring diagnostisering av havets miljotillstaind och nar det

" Jag har tidigare berort hur det gar det till nir man tar fram kunskapsunderlag. Forskare anvinder
bade fangstrapporter fran kommersiellt fiske och egna forskningsfartyg (Modin 2003; SOU
2003/72:183). En grundldggande kailla till osdkerhet &r fiskens rorlighet. Beror minskning av uttag pa
ett minskat bestand eller pd att fisken simmat ivég till andra vatten? Det kan ocksé finnas osdkerheter
pa grund av svartfiske, felrapporterade fingster och dven av att det saknas tillforlitliga uppgifter pa
den mingd fisk som kastas 6verbord.



galler att hitta lampliga losningar och lampliga nivéer (kvoter). Dock ska det
tilliggas att flera bedomare hellre talar om ett genomforandeunderskott 4n om
kunskapsbrist.'*

Lennart Nyman fran WWF upplever kunskapsosiakerheten som ett problem.
Han ar val insatt om naturskyddsfragor bade nér det galler skog och fiske och
anser att kunskapsfragan inom fiskeomradet ar betydligt knepigare dn inom
skogssektorn (och det rader en hel del kunskapsosakerhet a@ven inom
skogsomradet, jfr Bostrom 2002a). Det ar mycket svart att sdga att det inte ar en
risk att resurserna utarmas vid en viss niva pa uttag, siger Nyman, sa man maste
tillampa forsiktighetsprincipen. Problemet ar, enligt honom, att det pa grund av
osakerheterna blir lattare for fiskare att sdga att forskarna har fel. Nyman menar
att fiskares erfarenheter ar “stickprov pa icke-systematiska vis” vilket skiljer sig
fran ICES systematiska metoder. Den enda neutrala kunskapsaktor som finns,
som WWF och manga andra aberopar, ar just ICES, sager han. Men hér far han
visst medhall fran svenska fiskare. Bertil Adolfsson fran SVC séger att vi tyvarr
inte har nagon annan att lita pa, trots att fiskare ibland ”ser andra saker”.

Det ar manga som misstror fiskare, vilket fiskare ocksa sjalva upplever.
Fiskare a sin sida havdar att de har unik kunskap som inte efterfragas av vare sig
forskare eller myndigheter. Genom att studera artiklar och debattinlagg i
tidskriften Yrkesfiskaren menar Hasselberg (1997) att SFR och fiskare aktivt
kritiserat den marinbiologiska forskningen nar forskningsresultaten inte stamt
overens med deras egen syn pa hur kvoter och andra regleringar ska utformas.
Forskningen framstalls i ett lite lojevackande och verklighetsfraimmande sken i
kontrast mot den erfarne fiskaren. Fiskeripolitiken beskrivs som ett mycket
speciellt omrade som kréaver sarskilt mycket specialistkunskap for att fatta
korrekta politiska beslut.

Men det ar dven forskare som séger att fiskares kunskaper inte bor ignoreras
(och att fiskares loggbocker redan anvéands). Marinbiologen Johan Modin sager
att “Fiskare har stor intuitiv kunskap om havet och fiskbestanden. De ser
dessutom ofta forandringar tidigare dn forskarna, som behover bearbeta data
innan man konstaterar samma sak.” I ett samtal mellan en grupp yrkesfiskare
och den projektgrupp som ledde miljomarkningsprojektet (se 4.1) framforde
yrkesfiskarena att yrkesfiskare i flera fall upptackt skillnader i fiskbestand flera
ar innan forskare kommit fram till samma standpunkt pa vetenskaplig grund
(KRAYV 2003 10 08). Man papekar ocksa att fiskekvoternas statiskhet ar
problematiskt. Trots att yrkesfiskare markt att ett bestand Okat kraftigt sa kan det

'* Havsmiljokommissionen tonar ned att problemen med regleringen skulle ha med kunskapsbrist att
gora. Man patalar att det finns kunskapsluckor nar det géller miljosituationen generellt i havet, men
problemet ar snarare ett genomforandeunderskott an kunskapsbrist (SOU 2003/72:139-144). En
liknande syn ger Bengt Sjostrand och Johan Modin uttryck for (intervjuer). Som erfaren i ICES-
sammanhang menar Sjostrand att ansvariga politiker har svart att tillampa forsiktighetsansatsen nar det
val kommer till kritan.



ta flera ar innan beslut fattas om att kvoten ska hojas, menar man. En foljdeffekt
kan darmed bli att andra bestand paverkas negativt. Ytterligare en praktisk
erfarenhet de framhaller &r att yrkesfiskare vet var fisken haller till vid olika
vattentemperaturer. Felbedomningar kan latt goras om fisken har flyttat sig pa
grund av fel vattentemperatur.

Att fiskares erfarenheter ignoreras kan latt leda till frustration och att man slar
tillbaka med samma mynt. En rost fran SYEF (Bengt Johansson, ordforande)
uttrycker sig tamligen tydligt angaende synen pa den egna kunskapen i
forhallande till forskares:

Vi ar mer objektiva an forskarna eftersom vi utovar fiske praktiskt. Vi ser effekterna av
yrkesmassigt fiske pa ett annat satt. Vi ser avigsidor som inte syns i forskarnas statistik,
till exempel skador pa bottensedimenten. (Johansson 2003:35)

Johan Modin uppfattar att medan enskilda fiskare och forskare mycket vl kan
komma Overens sker lasningar pa organisationsniva. Det forkommer till exempel
mycket konstlade konflikter mellan organisationer som SFR och Fiskeriverket.

Utgangslaget for en dialog mellan olika grupper infor miljomarknings-
projektet var foljaktligen daligt. Parallellt med miljomarkningsarbetet har det
dock utvecklats fron till paborjat samarbete mellan fiske och forskning. Det
framhéaller Hugo Andersson fran SFR i en artikel och han fortsatter: “Forskare
och fiskare maste lamna sina horn dar man pratar om varandra och forflytta sig
till mitten av rummet dar de kan fora en dialog”, (Johansson 2003:27). Likasa
sager Adolfsson fran SVC att det forekommer diskussioner i EU som gar ut pa
att forskare och fiskare ska samverka mera och planera ihop s& man kan dra
nytta av varandras kunskaper.

2.4 Vaxande miljomedvetenhet och torskdebatt — svartmalad néring

Parallellt med dndrade roller for myndigheter (se avsnitt 2.2.) finns det
indikationer pa en vaxande miljomedvetenhet kring fiskresursen. Sedan borjan
av 1970-talet har gifter i fisken debatterats och blivit till allmédn kdnnedom via
exempelvis Livsmedelsverkets rekommendationer (Bjerrselius & Norrgren
2003). Gravida kvinnor och ammande modrar har rekommenderats att avsta fran
fet Ostersjofisk. Och vi bor dverhuvudtaget vara aterhallsamma med sadan fisk
for att inte fa i oss for mycket PCB, dioxiner och kvicksilver. Det allmanna
miljomedvetandet steg kraftigt i Sverige i slutet av 80-talet och saldoden pa
vastkusten var en av de mest uppméarksammade fragorna och troligen en fraga
som bidrog till miljoorganisationers vaxande medlemsantal. Det ar dock forst pa
senare ar som forhallandena i havet har diskuterats mer livligt och da sarskilt
utrotningshot och bestandskollaps, speciellt vad giller torsk.



Staffan Larsson fran Fiskeriverket reflekterar over den vaxande miljo-
medvetenheten:

Synen pé fisket har forandrats med tiden vilket har accentuerats under senare ar. Havets
friheter — ndgon form av fiske utan grénser finns inte ldngre. Havets resurser ansigs
tidigare odndliga. Den gamla, kanske ndgot romantiska, synen av en fiskare som drar ut
till havs och trotsar havets alla faror for att forse oss med en fisk ar ett minne blott. Vad
fiskaren gjorde och hur fisket bedrevs var nagot okint och exotiskt for gemene man.
Sjdlva fisket var anonymt och nédringen i allmé@nhetens 6gon forknippades mera med
fiskebaten som landar sin fisk och sjédlva fisken som produkt. Nu har miljororelsen och
med den en bredare allmidnhet kommit in péd arenan; dessa har en uppfattning om och ar
kritiska till hur fisket idag bedrivs (Larsson 2002:9).

Det ar ocksa en allman uppfattning bland handeln och foradlingsforetag inom
fiskbranschen att konsumenter idag oroar sig mer over fisken, och detta
begréansar sig inte bara till Sverige (Deere 1999:9). Fiskhandlare rapporterar 1
naringens egna undersokningar att svenskar dels har blivit mer positivt installda
till att kopa fisk och skaldjur pa senare tid (dock minskar efterfragan pa torsk)
och dels att de 4r mer medvetna: Vi oroas av debatten och vill ha mer
information” (Svensk Fisk 2003).

Staffan Larsson sager att svenska fiskare nu lider av en svartmalad TV-bild
och namner ett TV-program av Peter Lofgren ”Sista Torsken” som han upplever
som rent lognaktigt. ”’Svenska fiskare har faktiskt stott ICES och ar de enda
fiskare 1 Europa som gjort det. Sverige 4r EU-forvaltningens biasta supporters
fast i svensk press méalas vi upp som stora bovar.” Hugo Andersson, SFRs vice
ordforande sédger i en intervju:

Vi framstar som skurkar som dammsuger havet. Generellt kanner vi oss orattvist
behandlade. Den bild som manga har av fisket ar fel. Vi har alltid haft en klar
uppfattning om hanteringen av fiskebestanden. Fiskarna ar foregangare nar det galler
redskapsforandringar for att skydda bestanden (citat i Johansson 2003:26)

Det finns ocksa en utbredd forestdllning om att fiskare tenderar att fuska med
fangstrapportering och befogenheter (se avsnitt 2.2). Informanterna ger forvisso
ganska olika bilder av detta. Men helt oavsett om det fuskas eller inte 4r det
vasentliga hir, nar det galler forutsattningarna att introducera trovardig
miljomarkning, att det finns en utbredd forestdllning om detta. Fiskarena har
spraket emot sig: debattorer roas av att para ihop orden “fisk” och “fusk” (jfr
rapporten Fisk och fusk... Hultkrantz et al. 1997). Sadan ordlek ar langt ifran
ovasentlig utan kan bidra till att sprida en speciell forestallning om en viss



bransch. Charles Olsson uttrycker situationen kort och koncist: ”Alla hackar pa
fisket, ingen tror en.”

2.5 Sammanfattning: starkt intresse for miljomarkning men

komplicerande forutsattningar

Den internationella, europeiska och nationella regleringen uppfattas vara, enligt
debattorer och forskare, i stora drag misslyckad. Det handlar om Overkapacitet
och svarigheter med bade traffsiker reglering och kontroll i och med att resursen
ar rorlig och 4gs av ingen (jfr skogs- och jordbruk). Vidare anses fiskarkaren ha
eller ha haft ett alltfor starkt inflytande pa regleringen. Fiskarkaren uppfattas
vara traditionsbunden och dess centrala branschorganisation anses mest jobba
for det storskaliga fisket. Kéren anses ha haft en sarskild narhet till myndigheter
aven om miljo- och konsumentintressen har uppvarderats de senaste aren. Det ar
1 detta sammanhang som aktorer ansluter sig till idén kring miljomérkning.
Parallellt tycks en medvetenhet om missforhallanden véixa bland allmédnheten.
Flera inom néringen och forvaltningen upplever att naringen ar svartméalad. Det
talas om gifter i fisken, om torskdoden och om omfattande fusk i branschen.

Bland myndigheter savél som inom fiskeindustrin upplevs ett behov av att
miljoprofilera hela naringen. Staffan Larsson betraktar miljomérkning som ett
satt att skapa en miljoprofil for hela naringen, alltsa inte bara for dem som
certifieras (Larsson 1998, 2002). Han menar att fisket ar daligt pa att profilera
sig medan svenskt kott 4r ett bra exempel pa en bra profil, detta trots att fisk
utifrdn manga aspekter ar miljovanligare an kott. Larsson tar till exempel upp att
energiatgangen for att producera fisk ar lagre och att fisk ar naringsrikt. Aven
VDn for Svensk Fisk (Christina Stenberg) talar i en intervju om detta." Likasa
sager yrkesfiskare att en miljoméarkning kan komma att lyfta upp deras
verksamhet och “innebéra en nytandning for fiskendringen som de upplever har
skadats av alltfor negativ publicitet” (KRAV 2003 10 08 s.11). Det &r viktigt att
papeka att denna attityd galler en bit in pa 2000-talet och inte under slutet av
1990-talet. Miljoorganisationer, a sin sida, vill hitta ett satt att komma till ratta
med Overfisket och soker svaret 1 konsument- och marknadsorienterade
strategier snarare (eller rattare sagt parallellt med) an att fokusera pa overstatlig
och statlig reglering som visat sig trog och svarforanderlig.'®

51 Svensk Fisk ér t.ex. FR och SFR medlemmar men man har ocksé handeln, t.ex. Coop, Ica, knuten
till sig. Svensk Fisk drevs fran borjan av Fiskeriverket i och med att konsumentintressen fétt en alltmer
framtrddande roll i verkets instruktion men nu dr alltsd Svensk Fisk en branschorganisation for
fiskerindringen. Det uttalade syftet &r att 6ka fiskdtandet i Sverige.

" Dock jobbar WWF, SNF och Greenpeace intensivt for idén med marina reservat, vilket ar en statlig
atgard.



Foljaktligen har det successivt vuxit fram incitament att miljoméarka fisken
men det ar ocksa en mycket komplicerad fraga. Om det ar svart att statligt
reglera och framja det hallbara fisket kan det ocksa vara besvarligt att ta fram ett
konsument- och marknadsorienterat instrument. En miljomarkning kréaver att det
ar mojligt att peka pa forekomsten av befintliga "miljovanliga” alternativ, men
om tidigare verksamheter och den tidigare forvaltningen har underminerat hela
fisket kan man fraga sig om detta alternativ verkligen finns. Miljomarkning
kraver ocksa samarbete mellan olika intressegrupper — miljoorganisationer och
naring — men positionerna grupper emellan — fiskare, sportfiskare, forskare,
tjanstemén pa fiskeriverket, miljoorganisationer — ar mycket lasta. Den
omsesidiga misstron ar djup. Fiskarkaren har byggt upp en stark
sammanhallning via SFR och har av allt att doma haft ett starkt inflytande pa
forvaltningen. En miljomarkningsprocess kraver dels en Oppenhet gentemot
andra grupper och dels en beredskap att symboliskt kunna differentiera
branschen, det vill siga en beredskap att kunna mérka ut de extra miljovanliga.
Ett slutligt dilemma géller forestallningen kring det utbredda fusket. Oavsett om
det fuskas eller inte sa innebir sjilva denna forestallning svarigheter eftersom
det kan tankas bli svarare for konsumenter att verkligen lita pa
markningssystemet, det vill saga att det miljocertifierade fisket verkligen haller

3 Miljomérkning féreslas, men vem ska genomféra den?

3.1 MSC initieras internationellt men avfardas i Norden

Som inom andra omraden har idén om miljomérkning vuxit fram for att
miljoorganisationer upplevt att politiska processer gatt trogt och for att
marknadsaktorer sett utrymme for och behov av konsumentinriktade instrument.
Sa 4r fallet dven inom fisket.

Den politiska vigen mot ett 1angsiktigt uthalligt fiske har hittills varit ldngsam. Ofta har
politiska beslut resulterat i kortsiktiga kompromisser som inte foljer de vetenskapliga
rdden. Darfor har WWF sokt efter andra angreppssatt. Under 1995 inledde WWF ett
samarbete med Unilever, en av vérldens storsta producenter av frusna fisk- och
skaldjursprodukter. Idén var att anvinda marknadskrafterna for att ge konsumenterna en
mojlighet att paverka resursanvindningen i havet.'’

" Fran WWFs hemsida www.wwf.se, hiamtat 2002 08 29 "MSC — en internationell miljomérkning av
fiske och fiskprodukter”



Med referens till att varldens regeringar misslyckats med att stoppa Overfisket
startade WWF och Unilever ett, som de kallar, "unikt partnerskap”.
Tillsammans med dagligvarukedjan Sainsbury’s bekymrade sig Unilever over
det pagaende oOverfisket och sag att det var svart att fa god och jamn tillgang till
kvalitetsfisk. "Unilever, one of the world’s leading buyers of frozen fish,
recognized that, unless major fisheries took stronger steps to become
sustainable, the company would no longer have access to its valued raw
materials” (Weir, Unilever 2000:119). Unilever kontaktade darfor WWF och
tillsammans sammankallade de till en workshop dér bland andra Greenpeace
Europa och FAO-chefen for fiskeavdelningen deltog.

Fran svenskt hall jobbade Niki Sporrong, d& pa WWF, med fiskefragor och
MSC-modellen. Hon berittar att de goda erfarenheterna av skogscertifiering
inom Forest Stewardship Council (FSC) fick WWF International att fundera pa
liknande certifieringssystem for fisk (se dven Fowler & Heap 2000).
Tillsammans initierade WWF och Unilever Marine Stewardship Council (MSC)
1996, som etablerades som en internationell stiftelse baserad i London for att ta
fram en global standard for ansvarsfullt fiske. MSC liknar organisationen FSC
(se Bostrom 2002a) genom att man syftar till saval miljomassig, ekonomisk som
social uthallighet (dock med tydligast fokus pa de tva forstnamnda). Man talar
om en bred forankring i olika intressegrupper och en partnerskapsansats och
organisationen (styrelsen) ska inkludera fiskare, foradlare, konsumenter,
aterforsaljare, forskare och frivilligorganisationer.'®

MSC och WWF organiserade en serie moten och seminarier i olika delar av
vérlden under de forsta aren for att forutsattningslost diskutera ansatsen. Man
lyckades fa tillrackligt med stod fran handeln och fiskforadlingsindustrin for att
kunna starta miljomérkningen. Deras initiativ mottes dock av kraftig kritik fran
fiskare och myndigheter i bade sydliga och nordliga lander (Constance &
Bonanno 2000). Sporrong ndmner ett seminarium som holls 1 Bergen som
bojkottades av fiskets organisationer.

Nordiska aktorer tog initiativet att anordna en FAO-konferens i Rom. Syftet
var enligt Sporrong att dra upp riktlinjer for en global standard for
miljomérkning av fisk i FAOs regi. Somliga lander, medlemmar i FAO, utryckte
att man var for privat miljomérkning, andra var emot. Manga av FAOs
medlemslander, sarskilt u-lander, betraktade miljomarkning som ett fortackt
handelshinder (Deere 1999). Sporrong sager att sarskilt Mexiko var tongivande i
debatten. De lag i en infekterad strid med USA angéende tonfisken och
markningen “dolphin-safe” som USA hade infort (se a@ven Deere 1999).

'8 Numera, sedan 1998, ar MSC ett oberoende sekretariat och stiftelse, det vill saga oberoende av
WWEF och Unilever. Tillsammans med en rad andra organisationer (och enskilda individer) 4r dessa
dock fortfarande med och stodjer MSC finansiellt och symboliskt. Se Weir (2000), Fowler & Heap
(2000) och MSC Annual Report 2002/2003, www.msc.org (hamtad 2004 09 24).



Det privata initiativet MSC vickte dven oro bland myndigheter och byrakrater
anda upp till Europeiska Kommissionen (Todd & Ritchie 2000). Reglering av
fisket har av tradition varit en statlig eller mellanstatlig angelagenhet och da kan
det vara kénsligt om nagon annan aktor malar upp den tidigare regleringen som
komplett misslyckad och havdar kunskapsansprak och mojligheter att reglera
omradet. Det 4r i alla fall en tolkning som framfors av ett par informanter liksom
av tidigare studier (Constance and Bonanno 2000:134-5): MSC kritiserades “as
a tool of neo-liberal restructuring over and above the jurisdiction of nation-
States” (ibid. 2000:134).

Enligt flera informanter var Fiskeriverket och andra nyckelaktorer kritiska till
MSC for att det var sa tydliga naringslivspengar bakom MSC med Unilever som
huvudsponsor.'® Man var kritisk till att naringslivet var for inblandat, inte for att
miljororelsen i form WWF hade en central plats. Reaktionen pa MSC var vialdigt
negativ fran Nordiska statliga aktorer, siger Armin Lindquist fran Fiskeriverkets
havsfiskelaboratorium: ”Om man satter egna kriterier och inte har insyn d& kan
det ju bli vad som helst”. Staffan Larsson pa Fiskeriverket sager:

WWEF forstod inte riktigt vad de hade gett sig in pa. Vi ar vana vid en oppen process har
i Sverige. MSC var helt slutet. Det gick inte att ens att fa information fran MSC.

Offentliga myndigheter fick Overhuvudtaget inte vara med, vilket kan ha att gora
med att MSC, precis som forebilden FSC, velat halla statliga aktorer utanfor
framfor allt 1 syfte att motverka troghet i processen. Men det fick, i det hir fallet,
till konsekvens att myndigheterna kande sig helt asidosatta och att MSC verkade
utveckla ett system som inte stimde med forvaltningens system. MSC var dock
bra pa sa vis, framhaller Larsson, att de fick igang processen. ’Det startades
genom dem. Sedan ar jag mycket kritisk till MSC. Jag anser att det 4r vilket
konsultbolag som helst som bara vill tjana pengar helt egennyttigt.” Aven inom
fiskbranschen var man kritisk mot MSC, sager Yngve Bjorkman (ordforande 1
FR, Fiskbranschens Riksforbund), av i1 princip samma anledningar.

Informanter fran Fiskeriverket sager att nordiska statliga aktorer tog over
projektet for att kunna skapa en mer officiell, “transparent” och trovardig
markning. Man ville helt enkelt verka pro-aktiv och ta tillbaka initiativet, sager
Armin Lindqvist. Det var Norge som tog det forsta initiativet att starta egna
forutsattningslosa miljomarkningsdiskussioner. Fran danskt hall ville man inte
ha nagon mérkning alls.

Lennart Nyman sager att WWF snabbt “lamnade ifran sig initiativet” till
Fiskeriverket och Nordiska Ministerradet pa grund av de tveksamheter som

" Det ar for dvrigt en principiell stindpunkt som delar av miljérorelsen virlden éver delar, i och med
att man har en njugg instdllning till multinationella foretag generellt.



uttrycktes darifran. "Overlamnandet” av fragan sags darfor som en slags
samforstandsgest fran WWFs sida. Han trodde detta skulle ge resultat med tanke
pa den speciella samforstandskulturen i Sverige. "Men det fick vi angra”, sager
han. Resultatet av att WWF lamnade ifran sig initiativet blev, enligt honom, att
processen sjalvdog. WWF fortsatte emellertid att vara aktiv inom en bredare
svensk arbetsgrupp (se nedan).

WWEF forsokte inte argumentera for att driva igenom MSC-modellen. Nyman
sager att man valde att inte slosa tid och resurser pa detta. Det var battre att idén
med miljomarkning fick vila till sig” och WWF kunde istéllet satsa pA MSC pa
global niva. Vid intervjun (hosten 2002) sag han en mojlighet i att det sipprar
in goda exempel” 1 form av import av MSC-mirkt fisk men han betraktade
ocksa KRAVs pagaende markningsprojekt som ett godtagbart alternativ.

Virt att notera ar att informanter som tidigare var mycket kritiska till MSC
(t.ex. Armin Lindquist) har dndrat uppfattning och tycker att de ar trovardiga
och utnyttjar bésta tillgangliga principer (t.ex. FAOs uppforandekod) och
vetenskapliga kunskap (ICES). ”De har blivit battre pa att kommunicera med oss
och insynen har blivit béttre”. ”Foljer man accepterade normer sa kan olika
aktorer utfora markningen, dven MSC”.

MSC avfardades men utloste anda en process i Sverige och i Norden. Under
nagra ars tid forekom diskussioner dels mellan foretradesvis tjanstemén fran
fiskerimyndigheter i de nordiska ldnderna och dels svenska intressenter
sinsemellan.

3.2 En nordisk grupp startas men inga konkreta resultat

I slutet av 1996 tillsattes en nordisk arbetsgrupp for att utarbeta ett utkast av
kriterier for miljomarkning av fiskprodukter. Men arbetet tycktes ligga lagt och
kom igang med storre fart 1998. Deltagarna fran Sverige var Staffan Larsson
och Armin Lindqvist, bada fran Fiskeriverket. Pa nordiskt initiativ satte FAO
igang med egna studier och FAO publicerade rapporter i fragan, i syfte att
undersoka mojligheterna att ta fram “non-discriminatory, globally applicable,
technical guidelines for the eco-labelling of fish and fishery products™®. Aven
om det sattes igang ett arbete i FAO-kretsar kom man inte fram till nagon
overenskommelse pa grund av ett antal medlemslanders misstankar om
miljomérkning som fortackt protektionism”.

Arbetet tycktes fungera mer konstruktivt pa nordisk niva. Efter ett flertal
moten i den nordiska gruppen presenterades en rapport. Det var inget stan-
dardforslag fardigt for tillampning men val forslag pa principer och kriterier till

* se Deere 1999, Nordiska Ministerradet 2000; samt Nordisk idéskiss till guidelines infér FAOs
technical consultation on eco-labelling, Rom, 21-23 oktober 1998.



ett miljomarkningssystem (Nordiska ministerradet 2000: “Ett arrangemang for
en frivillig certifiering av produkter fran ett hallbart fiske). Rapporten syftade
till att definiera vad som minst erfordras av ett markningssystem. Idéer som
etablerades under processen var bland annat vikten av sparbarhet, transparens
och involvering av alla berorda intressen for att skapa trovardighet. Ett
markningssystem bor vidare knytas till FAOs uppforandekod for att darmed
markera att det bygger pa en internationell konsensus. Vidare trycktes det pa att
existerande fiskeriforvaltningar borde kunna tjana som fora for vetenskapliga
underlag, kriteriearbete, uppfoljning och kontroll. En tanke som fanns under
processen var att Svanen skulle kunna sta som modell, huvudman, for en
miljomarkning. I rapporten hénvisas till Hallbarhetstemat, Konventionen om
biologisk mangfald, FAOs uppforandekod och Forsiktighetsprincipen. MSC
namns som del av en historisk bakgrund, vilken man underforstatt kritiserar.
Man sager ocksa att debatten handlar om “en hel rad fragor, som
overexploatering, destruktiva fiskemetoder, omfattande storningar av
fiskemetoderna pa ekosystemet, energiforbrukning, toxiska substanser, utslapp,
anvandningen av vissa kylkemikalier och kemikalier mot pavéxt pa fartyg osv.”
(s. 13) Man sager att ett miljoméarkningssystem inte bor inkludera allt utan
fokusera pa overexploatering eftersom den ar viktigast for allménheten. Man
sager till exempel att ’[h]alsoaspekter och fragor om livsmedelssakerhet ligger
utanfor da konsumenten har redan nu mycket att ta hansyn till for att kunna
acceptera en frivillig miljomarkning” (s. 14). Rapporten satter fingret pa heta
fragor, men flera grupper var inte med om att ta fram den. Pastdendena om vad
allmédnheten anser kan tyckas markliga eftersom man inte redovisar nagra data
som belagg.

Enligt Sporrong var processen sluten och miljo- och konsumentorganisationer
bjods inte in trots patryckningar frain WWFs sida. Det gavs inte heller nagon
fortlopande information om arbetet och inga remisser foregick den slutliga
rapporten som lades ut pa Nordiska Ministerradets hemsida. ”Vi upplevde att det
som man tidigare kritiserat MSC for kring oppenhet, deltagande och innehall
hanterades annu samre i den nordiska processen. Man drog inte nytta av de
erfarenheter som gjorts i arbetet med MSC”

Man skulle darmed kunna kritisera den nordiska processen for brist pa
sjalvreflektion. Tal om Oppenhet, transparens och inklusion av alla berorda
intressen som viktiga ideal for en miljomarkningsprocess torde lata ihaligt om
viktiga intressegrupper inte haft insyn och kunnat medverka i den process som
kom fram till att sddana ideal borde prioriteras. Samtidigt kan det nordiska
samarbetet anda ha varit till "nytta” pa annat satt. Aven om samarbetet dn sa
ldnge inte har gett upphov till s& mycket mer konkreta forslag,” torde det

*! Enligt informanter har det nordiska samarbetet inte avslutats utan fortgar. Ett hinder for att komma
langre har bland annat varit att danska parter inte var intresserade. ”De var istéllet inne pa att infora



indirekt ha bidragit till att legitimera miljomarkningsinstrumentet som sadant
samt framstédlla miljomarkningen som genomforbar for mer tveksamma grupper
sasom fiskare.

3.3 En svensk process

Parallellt med det nordiska samarbetet forsiggick en process i Sverige. Det fanns
ett antal intressenter i Sverige som tyckte miljomarkning var sa pass viktigt att
processen inte fick stanna. WWF och Fiskbranschens Riksforbund (FR)
diskuterade samarbete redan 1996. De tog initiativet att starta en diskussion
bland en bredare grupp intressenter — det vill siga inte enbart centrerad kring
fiskbranschen och Fiskeriverket. Ordforande fran FR, Yngve Bjorkman,
kommenterar det s& héar: Vi gillade egentligen inte MSC, men kedjorna [ICA,
KF, Hemkop, Sainsbury’s] vill ha det hér sa vi drog igdng”. Sarskilt under 1998
arrangerade FR ett antal moten med deltagare fran exempelvis WWF, SNF,
Konsumenter i Samverkan, NV, KRAV, Jordbruksdepartementet, Fiskeriverket,
Fiskeriverkets havsfiskelaboratorium, ICA, Dagab, KF, Livsmedelsverket,
SIDA och SWEDAC. Redan 1 borjan mérktes att intresset 1 Sverige var
tillrackligt stort for att utveckla ett forum med malet att skapa en standard for
miljomarkning av vildfangad fisk. Tankbara kandidater for huvudmannaskapet
var Svanen och KRAV men det vore ocksa en mojlighet att etablera en ny
organisation/mérke. Informanter sager att Livsmedelsverket, Konsumentverket
och handeln (séarskilt Hemkop) var angeldgna om att det skulle vara ett etablerat
marke bakom en eventuell fiskmérkning. Detta for att undvika att det blev annu
fler miljomérken pa marknaden.*

Arbetet 1 den svenska gruppen blev dock utdraget av olika anledningar. Enligt
Yngve Bjorkman var det bland annat resursfragan som gjorde att processen drog
ut pa tiden. Han sag inget direkt motstand men: “fiskarena tyckte inte att det
verkade vara sa latt att uppfylla kraven, men de vagrade séga att de var emot
detta”. Enligt Sporrong var det svart att utrona i vilken grad man var enig eller
oenig bland parterna. Arbetet upplevdes vara daligt fokuserat och oorganiserat.
”Vi kom ingen vart.” Hon upplevde att diskussionerna mest handlade om

skrap pa ytan /.../ Vi kom aldrig ner i sakdiskussioner, utan diskuterade mest ’vad &r ett
hallbart fiske’. Vi hade kanske samma mal med arbetet men olika asikter om vagen dit.
Det blev dérfor aldrig heller riktigt hett.

nagot slags informationssystem men det ar ju helt meningslost med bara information”, sager Staffan
Larsson.

*2 I sammanhanget diskuterades en rapport frin Konsumentverket som visade att konsumenter var
forvirrade av alla mérken.



Aven om hon inte upplevde nagot motstand, upplevde hon att vissa andra inte
var lika intresserade av att komma framat. ”SFR och Fiskeriverket var inte
oppna med vare sig information eller sin agenda och var ovilliga att satta upp
tydliga mal och tidsplaner for det svenska arbetet”. Hon upplevde ocksa viss
frustration over att det fanns ett parallellt arbete i det Nordiska Ministerradet, ett
arbete som var stangt for miljororelsen. Vi fick ingen inbjudan, sdger hon men
SFR och Fiskeriverket deltog. Sporrong séager att hon trots deltagandet i
styrgruppen for det svenska arbetet inte fick nagon klarhet i hur det svenska
arbetet forholl sig till det nordiska.

3.4 KRAV foreslas

Det tamligen informella arbetet nadde en punkt d& det behdvdes en annan form
och mer resurser, sager Sporrong. Till slut enades aktorerna kring uppfattningen
att den existerande arbetsformen inte rackte till. Projektet behovde drivas pa ett
annat satt, mer effektivt och organiserat. Man kom overens om att KRAV far ta
sig an uppgiften. Inom KRAV fanns en villighet, och av betydelse var att KRAV
var ett kant miljomarke.

Men det fanns inget sjalvklart argument att KRAV var den enda ritta. Ett
problem var att KRAV ar svenskt och en svensk markning skulle vara svérare
att anvanda pa en internationell marknad. Yngve Bjorkman betraktar detta som
KRAVs uppenbara svaghet och MSCs styrka, 4ven om MSC har ménga andra
nackdelar. WWF tyckte det var lite onodigt att skapa ett nationellt system som
inte ar kompatibelt med MSC och som darmed forsvarar internationell handel
med de mirkta produkterna. Dock fanns en forhoppning om att det i ett senare
skede skulle vara tankbart att gora ett KRAV-baserat system kompatibelt med
MSC. Nagra informanter, bland annat fran fiskarehall, lyfter tvartom fram att ett
utpraglat svenskt system skulle kunna ge en extra kvalitetsbonus. Charles
Olsson sager att det kan ligga ett mervarde 1 att silja ”svenska rakor”.

Informanterna fran WWF som hade hoppats pa MSC sager emellertid att
huvudsaken 4r att skapa ett bra marke, inte att det nodvandigtvis blir MSC. Niki
Sporrong markerar att diskussionen i sig var viktigare — for att Oppna upp for
idén kring mérkning — an vilken organisation som fick ansvar att forverkliga
idén. En annan nackdel var att KRAYV, som ar fokuserad pa ekologiskt jordbruk,
saknade expertkunskap for just detta projekt. Emellertid hade KRAV just
anstéllt en marinbiolog, Johan Cejie, som darmed passade for att leda projektet
(se nedan). KRAV hade tidigare sysslat med vattenbruk (miljomérkning av
odlad fisk), men enligt Marc Wester fran KRAV hade detta inget att gora med



KRAVs nya projekt eftersom det ar en helt annan sak att miljomarka vildfangad
fisk.”

De fordelar med KRAV som ndmndes var att KRAV hade en fungerande
organisation med etablerade och effektiva rutiner. Man 6nskade en organi-
satorisk bas for att fa fart och effektivitet i processen att ta fram en standard.
Dessutom var KRAV vilkand bland allméanheten och hade en inarbetad logo —
man kan saga att KRAV hade god tillgang till symboliska resurser. En annan
viktig orsak ar kopplad till KRAVs breda medlemsbas. I och med att det ar
manga inom fisksektorn som ar misstanksamma mot miljoorganisationer ar det
betydelsefullt att det finns andra intressegrupper representerade i organisationen.
Flera intervjupersoner (fran SVC, Svensk Fisk) hanvisar i positiva ordalag till att
KRAV ir ett "privat foretag”, eller en “ekonomisk verksamhet”, och darfor
ligger nara naringen och konsumenter. Bertil Adolfsson fran SVC sager ocksa
att KRAV-mirkning innebér en bas av frivillighet. "Hade det varit statligt
kanske man skulle tvingas till vissa saker”. Informanterna fran myndigheter,
som var med om att avfarda MSC for att det var ’for privat”, sager istéllet att
KRAV ir bra for att den ar mer "officiell” 4an MSC. Armin Lindquist anvénder
uttrycket “halvofficiell”. Klas Hjelm fran SNF anvénder uttrycket
“véalrenommerad organisation”. KRAV ar ingen renodlad miljoorganisation men
har ett hogt anseende inte minst for att en bred grupp star bakom KRAV; allt
fran miljoorganisationer till industriforetradare. Att KRAV bara lever pa certifi-
eringsavgifter okar ocksa trovardigheten, sager Cejie. ”5000 foretag kan inte ha
fel. De kan man saga till fiskare. Vi ar inte en miljoorganisation men vi
representerar ett miljointresse.” Fiskbranschen ar man om kédnda signalmarken,
framhaller han. Den forstar att det blir trovardighet omsatt i pengar.

KRAYV erbjod sig sommaren 2000 att ansvara for och samordna det fortsatta
arbetet. Men det saknades finansiering for att driva det. KRAYV ténkte inte betala
sjalv. Det visade sig vara svart att fa tag pa medel. Pa grund av bristen pa
konkreta utfastelser av intressegrupper att finansiera projektet skickade KRAVs
VD i januari 2002 ett brev till projektets intressenter dar det stod att KRAV
avsag att avveckla projektet. ”Det var ren utpressning”, sdger en av
informanterna. KRAVs manover ledde till att gruppen med de ndrmast delaktiga
formulerade en projektansokan till EU (Fonden for fiskets utveckling) och man
tog hjilp av KRAV och Fiskeriverket. KRAV fick pengar av EU (fonden for
fiskets utveckling) som star for halften av notan. Resten star svenska finansidrer
for vilka ar svenska myndigheter (Jordbruksdepartementet, Fiskeriverket,
Lansstyrelsen Vistra Gotaland, Viastra Gotalandsregionen, Regionen Halland,
Lansstyrelsen i Blekinge Lan) och organisationen Svensk Fisk (som har bade
handelskedjor, foradlingsforetag och fiskeorganisationer som medlemmar). Nar

3 Vattenbruk ar ldttare att kontrollera eftersom det ar stationirt. Det dr mer likt vanlig odling dn
vildfiske, sdger han. Overhuvudtaget har KRAV inte tidigare tagit sig an mérkning av vild animalisk
mat. Man har tidigare avslagit en forfrdgan att mérka dlgkott.



vl finansiering kom till stand borjade KRAYV att organisera och leda arbetet
med regelutveckling. December 2002 skickades en forsta remiss ut till
intressenter. Under 2003 arrangerades hearings, seminarier och andra moten
mellan KRAVs projektgrupp och andra intressenter. Dessutom genomfordes en
ny remissomgang. November 2003 presenterades slutforslaget som godkéandes
av KRAVs styrelse mars 2004. Nu pagar arbetet med att paborja certifieringen
och lansera mérket. An s& ldnge ar det bara rakor fran Viastkusten som ar
miljoméarkta. Overhuvudtaget finns det problem att miljomarka fiskar eftersom
det 4ar svart att hitta bestand som kan klassas som biologiskt sakra. Informanter
namner att Nordsjosill kan vara en mojlighet.

4 Hur processen organiserades samt gruppers medverkan,

intresse, styrka och syn pa varandra

I det hér avsnittet beskrivs hur KRAV har organiserat arbetet med att utveckla
en standard. Jag tar exempelvis upp vilka aktorer som har medverkat, vilka
motiv de har haft, hur de har medverkat och hur de ser pa andras medverkan.
Som namndes tidigare kan formerna vara savial begransande som mojliggorande
for aktorers forutsattningar att fora en dialog, komma 6verens och kompromissa
och darmed i langden for hela projektets formaga att na fram till ett resultat som
parter uppfattar som bra. Formerna spelar roll for vem som tillats medverka och
foljaktligen vilka intressen och idéer som far genomslag. Det skidnker vanligtvis
extra legitimitet att inkludera s& manga intressegrupper som mojligt, men
darmed kan processen ocksa vara svar att hantera.

4.1 KRAV: Spindeln i natet

Det KRAV-ledda projektet hade tre huvudgrupper: en styrgrupp, en
projektgrupp, och en referensgrupp. Projektgruppen leddes av Johan Cejie fran
KRAYV och bestod av ett antal KRAV-medarbetare. Projektgruppen
organiserade arbetet och skrev forslagen. Styrgruppen bestamde tillsammans
med projektgruppen overgripande mal och stimde av med nyckelpersoner.
Ordforande for styrgruppen var en person fran Goteborg stad som darmed
representerar kategorin offentliga konsumenter. Fran foradlingsindustrin och
handeln deltog VDn fran Svensk Fisk; en representant fran Abba Seafoods och
en fran Coops miljoavdelning. Den senare sitter ocksa i KRAVs styrelse. Tva
enskilda fiskare som tidigare har visat intresse for miljofragor ingick i



styrgruppen liksom Vistkustfiskarnas (SVC) ordforande (SVC 4r en gren av
SFR). Slutligen medverkade en fiskeribiolog pa Kristinebergs marina
forskningsstation. Referensgruppen var bredare och bestod av sex grupper:
forskare, fiskare, konsument- och miljoorganisationer, handeln,
foradlingsindustri och myndigheter.

KRAYV har fungerat som spindeln i natet. Jag har redan tidigare talat om dess
position, men det kan vara vért att ytterligare understryka KRAVs ”symboliska
kapital”. Att ha KRAV bakom ryggen for styrgruppen 4r inte ovasentligt: ”Det
ger styrka att kunna havda saker”, sager Cejie. Vad som ligger i KRAVs
symboliska resurser ar att KRAV uppfattas som en slags resonlig miljoproaktiv
aktor som vare sig ar for insyltad 1 miljororelsen och andra rorelser eller 1
naringslivet utan som vil balanserar mellan dessa poler.

Cejie sager att projektet har haft ganska fria hander i forhallande till KRAV.
Med det menar han att man ska halla isar projektet fran sjalva KRAV-market.
Det inte har varit ndgon forutsittning for projektet att KRAV i slutandan tar sig
an certifieringen. KRAV har inte sagt att KRAV ska ta sig an certifieringen,
utan regelverket ska presenteras for den som ar beredd att gora det. Det kan ses
som en maktresurs for projektgruppen att kunna hota med att KRAV inte
accepterar vilken standard som helst.

KRAVs befintliga regelsystem har hela tiden varit en referens i1 forhand-
lingarna i bade positiv och negativ mening, bade for KRAV-representanterna
och for andra. Befintliga KRAV-regler anvinds som en viktig killa att bygga pa.
Men det 4r ocksa sa att befintliga regler (eller icke-regler) anvands som referens
for dem som vill undvika alltfor detaljerade och skarpare regler. Exempelvis har
fiskare varit noga med att det inte ska vara hardare for fiskare an vad det ar for
ekologiska jordbrukare (mer om detta nedan).

4.2 Undanskuffade miljoorganisationer och andra

rorelseorganisationer?

I styrgruppen hade man medvetet ingen representant fran miljororelsen. Varfor?
Flertalet andra miljomérkningsfall 1 Sverige drivs med miljoorganisationer 1
karnorganisationen. Det géller Svanen (Miljoforbundet Jordens Véanner 4r med),
Skogsmarkningen FSC (ett initiativ av flera miljoorganisationer), Bra Miljoval
(SNFs miljomarke) och inte minst KRAV (som bestar av t.ex. bade
miljoorganisationer och andra frivilligorganisationer samt organisationer som
foretrader naringsintressen) (se Bostrom 2001, 2002a, 2002b, 2003a; Bostrom &
Klintman 2003; Micheletti 2003). Och 1 MSC har WWF haft och har en viktig
roll.



Miljoorganisationer bidrar inte bara med kunskaper och formedling av
varden. En mycket viktig funktion med deras medverkan i miljomark-
ningsprocesser ar att skdnka miljoméarkningen legitimitet. Projektet behovde
darfor lana av miljoorganisationers starka symboliska kapital. Eftersom
projektets trovardighet kraver medverkan fran miljoorganisationer ville Johan
Cejie att de skulle vara representerade i styrgruppen. Men det blev alltsa inte sa.
Naringen behovde kinna att den pa nagot vis “ager processen”. Vi tycker det
finns s& mycket lasningar mellan miljoorganisationer och naringen att det ar bést
om miljoorganisationer inte ar med 1 den innersta cirkeln”, sager Cejie (1a
intervjun). Istéllet fick Cejie hanvisa till att miljointressena hade ett par starka
roster 1 miljogruppen och att *miljointresset ar mycket starkt i KRAVs styrelse’.

Bertil Adolfsson fran SVC sager att det ar viktigt att det ar naringen som
’ager projektet” eftersom en méarkning maste vara lonsam i langden. Samtidigt
maste konsumenter vara med. KRAVs roll 4r att narma sig naringen och
konsumenterna:

men det finns ett stort block med ett flertal aktorer som lagger sig daremellan som
tycker valdigt mycket fast de inte vet sa mycket. De har fardiga losningar fast vet inte sa
mycket om problemen. KRAV maste vara den som lankar. Man maste ha respekt for ett
yrke och for traditionen som lever genom flera generationer. Man kan inte ga in och tala
om hur fiskare ska gora.

Informanterna fran SVC later det dock vara osagt vilka det ar som lagger sig
daremellan.

Men det ar ingen hemlighet att miljoorganisationer och fiskeorganisationer
inte ar basta vanner. SNFs sags som lierad med Miljopartiet i torskdebatten. Och
det finns en stark spanning mellan WWEF/MSC och fiskerinaringen, framhaller
flera informanter. Flera informanter fran fiskesidan upprors over en kopguide
som WWEF presenterade varen 2002 som till exempel uppmanade till bojkott av
torskprodukter — de tyckte den inneholl sakfel — men 2004-utgavan var mer
nyanserad enligt en informant.

KRAYV ville att naringen skulle forsta att markningen innebar att man bygger
upp omsesidig respekt. Naringen behover darmed ga igenom en process. Det tog
ett ar att bara acceptera differentieringstanken — att inte alla fiskare kan
miljocertifieras (se nedan). Man maste forst fa dem att verkligen lyssna pa
miljoorganisationers substantiella krav, innan de kan samarbeta i en och samma
organisation, sager Cejie. For att dra en parallell till skogsmarkningsfallet kan
man se att miljoorganisationer och skogsnéringen borjade kunna samtala med
varandra, grovt sett, ungefar vid decennieskiftet 1990. Sjalva FSC-processen
kom igang ett drygt halvdecennium senare och en fardig standard godkéndes
slutligen av FSCs internationella styrelse maj 1998 (Bostrom 2002a).



Cejie sager vidare att debatten mellan miljoorganisationer och fiskefore-
tradare 4r sa polariserad att de inte kan sla sig ned i samma bord. ”Nir jag pratar
med SFR s& kan jag inte ha med mig SNF och WWEF. Om jag daremot pratar
med lokala grupper och personer sa kan det ga bra. Man maste darfor bygga
stodet underifran” (1a intervjun). Liknande erfarenheter har Niklas Wennberg
som var ordforande i styrgruppen.

Aven om miljoorganisationer fatt en relativt perifer plats i jamforelse med
andra miljomarkningsfall finns en uppfattning att de anda tar for stor plats. "Den
vetenskapliga delen och miljororelsen tar stort utrymme” anser till exempel
Stenberg fran Svensk Fisk. "Fisket och handeln borde vara starkare representerat
eftersom de ar avgorande i slutindan. De maste st som garant” — fortsatter hon.

Miljoorganisationers jamforelsevis icke-centrala position i processen kan
forstas mot bakgrund av den maktsituation som beskrevs tidigare. I och med att
de har lyckats skaffa sig en starkare roll i skogsdebatten ar det mojligt for
miljoorganisationer att starkt kritisera den markningsorganisation (PEFC) dér
deras formella inflytande ar svagt (Bostrom 2002a). I det har fallet far
miljoorganisationer noja sig med att atminstone ha access. Klas Hjelm fran SNF,
vars organisation uttryckt tamligen kritiska synpunkter pa substantiella aspekter
i standarden (se nedan), tycker trots allt att formerna for arbetet har fungerat bra:
"KRAV har varit angeldgen att prata direkt med oss. De har varit Oppna och
lyhorda”. Detsamma sdger Lennart Nyman fran WWF (e-postfoljdfragor).

Att miljoorganisationerna inte varit med i den innersta cirkeln betyder inte att
de saknat inflytande. Miljoorganisationerna behovs, och da sarskilt WWF och
SNF, framhaller flera informanter. Yngve Bjorkman uttrycker sig sa har om
WWEF: ”De jagar oss, men det respekterar vi. Ibland gar de for langt. De har
tyvarr battre trovardighet och da ar det viktigt att halla goda relationer”. SNF
och WWF bir pa ett starkt fortroendekapital som projektet behover. Cejie
uttrycker det som att ”’vi maste kopa legitimitet av SNF och WWF”,

WWEF har inte stallt sa betungande krav. I stort sett i linje med utgangs-
punkterna har WWF sagt i remissvaren att man maste garantera tydligare att
miljomarkt fiske endast sker pa biologisk sikra bestand och att fisket pa olika
satt inte skadar de marina ekosystemen. Man har ocksa talat for att gora
systemet kompatibelt med MSCs. Man har anmérkt pa olika detaljer och kunnat
notera att ’stringensen har okat” mellan remisserna (remiss 2). WWF har inte
hotat med att inte stodja méarkningen vilket SNF déaremot gjort. SNF har uttryckt
ganska grundlaggande kritiska synpunkter och reserverat sig i viktiga punkter.
SNF har sagt att de inte vet om de kan stodja projektet. De vill forbehalla sig
ratten att kunna kritisera det, och de vill forst se hur systemet fungerar i
praktiken (nagot liknande framhaller forvisso dven Nyman i e-postfoljdfragor). I
bade forsta och andra remissen stallde sig SNF tveksam till forslagen pa grund
av vissa principiellt krangliga fragor (nigra av dessa tas upp mer i detalj senare).



Klas Hjelm fran SNF sager att SNF i princip 4r positiv till frivilliga system,**
baserad pa konsumentmakt, dar man inte kommer langre med lagstiftning. SNF
driver som bekant Bra Miljoval. Denna principiella hallning galler dven for fiske
men en speciell omstandighet ar det utbredda fusket inom néringen, nagot som
SNF skrivit om i Sveriges Natur (se ovan), vilket gor att trovardigheten maste
vara i fokus. En kritisk fraga ar om det ar mojligt att folja hela kedjan i
produktionen och svara mot hogt stallda krav pa sakerhet och kontrollerbarhet
’for att inte riskera att bli ett omrade som sanker hela KRAV’s trovardighet”.
Hjelm sédger att SNF ar oroad oOver att hela méarkningsinstrumentets trovardighet
forsamras om ett system med svag trovardighet tas i bruk. SNF ser en risk att ett
svagt system “flackar av sig paA KRAYV i forsta hand men ocksa pa andra system,
t.ex. vart system [Bra Miljoval]”.

Hjelm namner ocksé att de genomforandeproblem som kan observeras i
MSC-systemet — trots att MSC jobbat sedan 1997 finns det bara ett fatal bestand
av miljomarkt fisk — har bidragit till SNFs tveksamma position.” MSC har
ocksa fatt kritik for stora bifangster betraffande den miljomarkta hoki, sager
Hjelm. En kritisk synpunkt som SNF har framfort géller vidare om efterfragan
verkligen kommer att vara tillracklig for att bara de 0kade kostnaderna. Hjelm
sager att SNF varit angeldgen att KRAV inte “spranger sig”, det vill sdga atar
sig en helt ny uppgift som 4r dem overmaktiga. Han tillagger att SNF har oroats
over KRAVs strama tidsschema, som visserligen inte holl. SNF var oroad over
att KRAV tycktes ha brattom, over att de kanske kande ett externt tryck fran
néaringen att snabbt fa till stand ett miljomarke. Ett sadant externt tryck kanske
skulle medfora att kraven i standarden forsvagades.

Intressant nog var det inte i forsta hand direkt miljorelaterade orsaker som
fordes pa tal som grund for att inte kunna stilla sig bakom markningen utan man
verkar vara man om att bevaka miljomarkningens spetsroll i miljopolitik
generellt. Miljomarkning ar och har varit en hjartefraga for SNF (Bostrom
2001). Hjelm sager att det framst ar som expert pa miljoméarkning som SNF har
velat bidra till arbetet snarare dn som expert pa sakomradet. Det handlar om hur
man kan skapa trovardighet och hur kunder kan ténkas ldsa av market. Cejie
upplever att det SNF sagt om sakfragor har aven forskare sagt, men just det
faktum att det ar SNF som sager det gor att utsagan vager tyngre.

Vad betyder det att SNF inte star bakom fullt ut? Hjelm sager att man inte har
diskuterat att aktivt motverka systemet som man har gjort i skogsfallet mot
PEFC (se Bostrom 2002a). Dock, om det skulle visa sig att méarkningen i
praktiken gick emot ICES vetenskapliga rad, skulle man kunna tanka sig att g
ut och rekommendera att inte kopa miljomérkt fisk. Cejie sager att det ar en

** Se diven KRAV 2003-04-02.
1 augusti 2004 fanns det 10 MSC-certifierade fisken (bestind) i vérlden. Ytterligare 15 héller just nu
pa att gé igenom en certifieringsprocess (Oosterver 2004).



forsvarande omstandighet att SNF later bli att uttryckligen stodja projektet. ”A
ena sidan behover vi Overtyga fiskare att vi maste samarbeta med SNF for att
kopa legitimitet av dem — vi koper deras gillande. A andra sidan sa ger de oss
inte det” (2a intervjun). Cejie sdger att det ar viktigt att SNF ger projektet
legitimitet eftersom SNF &r en stor medlemsorganisation vars medlemmar ar en
nyckelgrupp med ménga “isbrytarkonsumenter” (se avsnitt 4.7).

En annan organisation som ocksa har genomslag, som Cejie ser det, ar
Forbundet Djurens Ritt. Djurskyddsfragor ar ofta viktiga inslag i markning av
ekologisk mat. Forbundet Djurens Ratt har ocksa varit aktiv i fragan kring
djurskyddsfragor i fiskmarkningen. Har 4r utgangslaget foljande (uttryckt i
remissvar 2):

Nar det galler dodande av djur for manskligt utnyttjande (alltsa inte i sjalvforsvar eller i
de fall djuret ar sa svart sjukt/skadat att dodshjalp ar enda utvagen for att minska dess
lidande) anser vi det i varje enskilt fall vara ett 6vergrepp mot djuret som individ.

Helst ska man alltsa 4ta vegetabiliskt. Men:

Valjer vi som manniskor att anda anvanda djur till foda, bor ett moraliskt minimikrav
vara att de satt pa vilka detta sker skall vara sadana att djuren kan leva ett normalt och
fullodigt liv och mota doden utan angest och stress

Utifran denna grundhallning har man framfort krav kring vissa metoder och fort
fram behovet av att viss typ av expertis (t.ex. etologi) bor vara inkluderad i
markningssystemets utformning och forvaltning. Aven om vissa av deras
punkter delvis har tillgodosetts, sager Cejie att man har behovt prioritera ned
denna fraga till forman for andra.

4.3 Engagerad fisknaring: foradlarna och handeln

Informanterna 4r eniga om att handeln (KF, Ica, Hemkop) och foradlings-
industrin, t.ex. Abba Seafoods, har uttryckt ett sarskilt stort intresse for
markningen. De flesta verkar tycka att detta ar gott, darfor att handelns
medverkan behovs for markningens potentiella genomslagskraft. Dock har SNF
uttryckt oro over att intresset 4r lite for starkt, att naringen snabbt vill fa till
staind en méarkning med forsaljning av breda volymer pa bekostnad av stringens i
regelsystemet.

Flera informanter sager att naringen behover ett marke for att skapa
trovardighet pa marknaden generellt, for att fa ”godkant i allmdnhetens 6gon”
(Wennberg). De uppfattar att lantbruksprodukter generellt sett har en hogre



trovardighet an fiskeprodukter och markningen skulle kunna fungera som en
slags miljoprofilering for hela branschen (se avsnitt 2.5).

Yngve Bjorkman fran FR séger att fiskbranschen ar mycket beroende av
inkopskedjorna. 1997 meddelade Sainsbury’s Abba att de vill ha kvalitets-
sakrade fiskprodukter och darfor har det varit viktigt att kontinuerligt svara att
’vi jobbar pa fragan”. Bjorkman uppfattar att det egentligen inte ar
konsumenterna som vill ha ett marke utan just inkopskedjorna som vill profilera
sig. Darfor maste ocksa foretag som Abba profilera sig gentemot kedjorna. ”Och
detta kommer mer och mer. Det ar ingen som vagar siga emot. Hela
fiskbranschen har ett intresse av profilering”.

Christina Stenberg, VDn for Svensk Fisk, sdger sig vara mycket angelagen att
det mycket snart ska ga att sdlja ansenliga volymer miljomarkt fisk. Ett citat fran
Svensk Fisk avslojar ocksa vilka intressenter de tycker ar viktigast (remissvar
1): ”Av avgorande betydelse for att lyckas med projektet ar att, de tvd viktigaste
intressenterna, fiskarena och handeln har stark forankring i regelarbetet och star
som garant for att konsumenter forses med de KRAV-mirkta fiskprodukterna™
(min kurs.)

Niklas Wennbeg och Christina Stenberg sager att intresset med en
miljomarkning har varit mer ljummet fran Svenska Fiskhandelsforbundet som
bestar av ca 130 fiskhandlare, vilka kor "fiskbilen”. De star forvisso bakom
satsningen i och med att de ar med i Svensk Fisk, men har till skillnad fran andra
handelsintressen inte uppfattat att konsumenter fragar efter en markning. Det ar
inget undantag att det ar de stora kedjorna som véarnar om inforandet av
markningsprocesser, utan detta ar ett generellt monster (se och jamfor Tjarnemo
2001; Micheletti 2003). Deras medverkan bidrar till genomslagskraft,
“mainstreaming” och de har makt att paverka leverantorer.

Handeln och foradlingsindustrin har inte bara agerat som patryckare utan
ocksa bidragit med synpunkter pa regelverket. Enligt Cejie har handeln och
foradlingsindustrin bidragit med kunskap om vad som gar att salja och vad som
inte gar att sélja. Foradlare har bidragit med kunskaper om viktiga tillsatser i
fiskprodukter for att gora dem gangbara pa marknaden, samt vilka fiskarter som
ar viktiga.

4.4 Gradvis mer villiga fiskare

I jamforelse med handeln och foradlingsindustrin har intresset fran fiskarehall
inte varit lika uttalat, &tminstone inte i ett tidigare skede och atminstone inte for
vasentliga delar av fiskarkaren.

Cejie sager att det har varit svart att fa med aktiva fiskare i projektet och att se
hur intresserad SFR 4r. Han tycker att intresset darifran verkar vara ganska



ljummet och att de i borjan forsokte satta krokben pa processen genom att
formellt medverka i styrgruppen utan att komma pa motena. Aven om detta
passiva motstand har upphort har de helt och héallet ignorerat det fortsatta arbetet
(bortsett fran att SVCs ordforande som satt i styrgruppen nu ocksa ar SFRs vice
ordforande). Vare sig SFR och SVC har skickat nagra remissvar, vilket dairemot
lokala fiskeriforbund har gjort. Cejie gor en parallell till LRF pa
jordbruksomradet som 4r betydligt mer aktiv nar det galler engagemang kring
ekologisk odling. Virt att papeka dock ar att LRF langt ifrdn var den framsta
tillskyndaren av ekologisk odling under KRAVs tidigaste ar.

Cejie menar att hela fiskarkaren ar alltfor monolitisk (2a intervjun). De jobbar
utifran en "grupplogik” medan KRAYV jobbar utifran en “marknadsdynamik”.
De ser inte fordelen med differentiering av marknaden, menar Cejie (1a
intervjun). Om man pekar ut ndgot som hallbart tycker de att de andra utpekas
som icke-uthalliga. De vill istallet ha ett marke pa att all svensk fisk ar bra. Cejie
anser att det saknas en fiskeorganisation liknande Ekologiska Lantbrukarna som
finns i jordbruksomradet.

Cejie uppfattar att foradlare och handeln lattare ser problemen med fisk-
resursen an fiskarena (1a intervjun). Han tror att det har att gora med forut-
sattningarna for den ekonomiska verksamheten. Ett flertal fiskare:

har inte generationsskiftet framfor sig, man tanker bara nagra ar framat. Fiskarena far
pengar anda, t.ex. stod via EU och Fiskeriverket i form av regionala utvecklingspengar.
Foradlarna agerar mer i en renodlad ekonomi. De far inga stod utan maste overleva pa
marknaden.

Fiskeripolitiken har enligt vissa bedomare och dven nigra informanter mest
gynnat den stora fiskeindustrin; stora fisketralare framfor sma fiskare (se
tidigare avsnitt). Den policyn har aktivt forts fram av SFRs ledning. Smafiskare
borde egentligen vara mer mottagliga for argument med miljocertifiering, menar
flera informanter, men de har inte samma mojligheter. Flera informanter ser
miljomarkningen som en mojlighet att bereda plats at smaskaligt, kustnéra fiske.
Detta tycks ocksa ha varit ett outtalat syfte med projektet. Men det tonas ned en
aning av informanter. Det kan ha varit viktigt for acceptansen av projektet bland
fiskeorganisationer att inte sa kategoriskt skilja pa smaskaligt kustnara fiske och
industrifiske 1 miljomérkningssammanhang. Samtidigt har det varit en
medveten strategi att inkludera enskilda fiskare i projektets styrgrupp, inte bara
representanter fran fiskeorganisationer.

Emellertid har det varit svart att fa fiskare att komma till seminarier kring
fiskmarkningen varfor KRAVs projektgrupp istallet har behovt komma till
fiskare. Man har helt enkelt letat efter fiskare som kan forvéntas sta for
fronten” i miljoarbetet. Dels har KRAV-projektet engagerat tva enskilda fiskare



i styrgruppen. Och dels har man intervjuat och arrangerat moten med fler fiskare
och aven foljt med pa fiskebatar for att genomfora pilotstudier av regelverket i
praktiken.

Det bor noteras att SFR har accepterat projektet. Charles Olsson sager att det
framforallt ar dess enhet SVC som har stott projektet. Intervjupersonerna fran
SVC séger att de vill ha ett miljomérke, att det ligger i tiden, att det finns ett
konsumentbehov. Det finns ingen som ar emot miljomérkning, sager de. De
sager ocksa att miljomedvetandet bland fiskarena har starkts de sista 10 — 15
aren, aven om det sedan 50-talet har funnit en forvaltnings- och
ransoneringstanke i det svenska fisket.

Som jag har berort tidigare har en grupp yrkesfiskare i ett samtal med KRAVs
styrgrupp framfort forhoppningar att miljoméarkningen ska medfora ett lyft for
deras verksamhet mot bakgrund av deras svartméalade naring (KRAV 2003 10
08). Charles Olsson uppfattar att den breda majoriteten av fiskare ar
intresserade, men

det finns alltid nagra aldre som alltid ska gora som de alltid har gjort. Men de flesta ser
en mojlighet att komma ur ravsaxen. Manga mar illa av att bli utpekade som
miljobovar, men de kan inte hdvda sig for ingen tror dem.

Aven KRAV-medarbetaren Marc Wester som haft till uppgift att fungera som
KRAVs kontakt till fiskare séger att de flesta fiskare dr mycket intresserade.
“Det har att gora med att de uppfattas som narmast kriminella av pressen.”
Bland dem som ar emot “kan det handla om att fiskarna simmar bredvid
varandra och den ena ar miljomiarkt och den andra inte”. En annan fraga har
handlat om kontroll, siger Wester, eftersom de kanner sig luttrade av att standigt
vara kontrollerade av Kustbevakningen och Fiskeriverket. En viss forbittring
kan skonjas ocksa av att de tycker att reglerna mest riktas mot dem. Fiskare
menar att foradlare borde vara med och finansiera omstallningen av fisket
(KRAYV 2003 10 08). Kraven stalls pa yrkesfiskarena och det 4r samtidigt de
som maste sta for kostnaderna.

4.5 Langsamma men samverkande myndigheter

Fran Fiskeriverket hordes de mest kritiska rosterna mot MSC nir detta alternativ
foreslogs i Sverige. For somliga var kanske detta en bekraftelse pa den statliga
trogheten och oformagan att hantera havets miljoproblem. Nir staten sedan
’lats” overta processen kunde man frain WWF tycka att processen sjalvdog. Inte
desto mindre var Fiskeriverket en drivande part och Sverige jamte Norge ett
drivande land i Nordiska ministerradet. Likasa var tjansteman pa verket aktiva
med att vidareutveckla idéer kring miljomérkning. Staffan Larsson séger



angaende myndighetsrollen att ”vi har varit aktiva och mycket positiva, liksom
regeringen, till miljoméarkning.” Men verket tyckte betinget var for stort, sager
Larsson, och da fick KRAV ”ta over” fragan.

Fiskeriverket har fortsatt varit en aktiv part — till exempel genom att svara pa
remisser — aven om det inte har funnits med i den innersta cirkeln. P4 flera sitt
ar anda markningsprojektet mer eller mindre beroende av staten. For det forsta
finns ett forsknings- och kunskapsarbete inom Fiskeriverket, vilket verket ocksa
patalat i remissvar. Man menar att miljomarkningsorganisationen bor dra nytta
av kunskap kring exempelvis bestandsfragor och metodutveckling, vilket ocksa
Cejie uppmiarksammar (2a intervjun).

For det andra har Fiskeriverket bevakat att miljomarkningskriterierna inte
kolliderar med lagstiftning och man har i remissvar nodgats patala att vissa
detaljer inte kan godtas pa lagliga grunder (jfr aven SWEDAC:s kritik, avsnitt
5.5). Det har ocksa funnits personer i styrgruppen som har haft god koll pa de
statliga reglerna, aven om de inte 4r statliga tjanstemén. Miljomarkningen har
ocksa en relation till statliga regler pa sa vis att den maste ligga en bit “ovanfor”
lagen. Johan Cejie siger forvisso att det inte har varit ett huvudfokus att ligga
ett visst antal cm ovanfor lagen”, men inte desto mindre maste det finnas en
differens for att mérkningssystemet ska vara motiverat.

For det tredje 4r det i praktiken nodvandigt for projektet att samarbeta med
den statliga administrationen for att fa markningssystemet att fungera. Det galler
till exempel kontroll. Fiskeriverket har ansvar for detta och Larsson sager att vi
skulle kunna utveckla samarbete genom att lamna konfidentiella uppgifter
mellan oss”. Nyligen har ett satellitbaserat kontrollsystem tagits i bruk inom EU:
det sa kallade Vessel Monitoring System (VMS) (SOU 2003/72:190). Det
handhas av Kustbevakningen och Fiskeriverket. Varje fartyg over ett visst antal
meter maste vara forsett med en satellitsindare som meddelar position och
hastighet. For att miljomérkningssystemets kontroll ska fungera méaste verket
godkédnna och svara for utlimnande av VMS-uppgifter till
miljoméarkningsorganisationen.

Ovan ar bara ett exempel som visar hur miljomarkningen ar beroende av
regleringskontexten. Men det finns ocksa en potentiell omsesidighet. Larsson
sager att miljomérkningen ocksa kan underlatta/minska kontrollen for
myndigheter (dven Larsson 1998). Den som miljomarker sig vill bli verifierad
och alltsa kontrollerad och man far da ett kvitto pa att lagnivan uppfylls.
Miljomarkning skulle ocksa kunna fungera som forskningsunderlag, sager bade
Larsson och Bengt Sjostrand, genom att fungera som objekt for att fa in
information med god kvalitet om fangster, bifangster etc. Sjostrand sager ocksa
att miljomérkningen, om den visar sig fungera, verkar i samma riktning som
Fiskeriverkets mal, i alla fall avseende de biologiska malen.



En fjarde funktion som statliga aktorer kan ha 4r att fungera som brobyggare.
Larsson uppfattar sig (och verket) fungera som en lank mellan fiskare och
miljororelsen och som en “garant for den balanserade delen av méarkningen”.
Han riktar kritik mot bada grupper: mot fiskare for en tendens till
traditionsbundenhet och mot vissa miljoorganisationer for en smal och forenklad
syn pa fisket (Larsson 1998). Han sdger ocksa att miljoorganisationers agerande
ibland har lett till en polarisering som gor att naringen latt intar en defensiv
stallning (Larsson 1998:16). Larsson fortsitter:

Bland miljogrupper har man oftast en forenklad bild av fisket dar forhallandena
antingen ar svarta eller vita, som att storskaliga moderna fiskebatar alltid ar ett
miljoproblem medan det smaskaliga traditionella fisket alltid ar miljovanligt. Utifran
den faktiska miljopaverkan ar det inte lika enkelt att gora en sadan kategorisk
uppdelning (Larsson 1998:16).

A andra sidan kan Fiskeriverket uppfattas som antagonist av bade fiskare och
miljororelsens aktorer att det ar langt ifran uppenbart att det kan fungera som

brobyggare. Andra informanter antyder att just KRAV fungerar bittre i denna
roll.

For det femte kan statliga aktorer bidra med att legitimera det privata
miljomérkningsprojektet. Att bidra med finansiering, vilket EU, Jordbruks-
departementet, Fiskeriverket och Léansstyrelser gjorde, innebér i sig ett slags
legitimerande. Forutom Fiskeriverket har andra myndigheter som
Naturvardsverket och Konsumentverket varit stodjande och uppmuntrande om
an inte sarskilt aktiva. De har valkomnat processen men inte gjort sa mycket
mer. | inledningen visade jag att sddant stod kan vara viktigt. Statlig legitimitet
ar formodligen, pa sikt, en nodvandig forutsittning for att en privat
markningsprocess ska kunna gé i las. Det torde det strandade MSC-fallet
exemplifiera.

A andra sidan kan tvartom distans till myndigheter bidra till att legitimera
projektet, atminstone i forhallande till vissa aktorer. Cejie poangterar att
Fiskeriverket inte atnjuter ett sa gott rykte bland somliga kretsar varfor just viss
distans kan ge legitimitet. Egentligen ar det viktigare, fortsatter han, att
lansstyrelser gar ut och sager att projektet ar bra for regionen.

4.6 Betrodda eller misstrodda forskare?

Nar det galler kunskap om hur det ser ut for fisken i havet ar utgangslaget sddant
att alla misstror alla, och fiskare har inte sallan riktat kritik mot den
marinbiologiska forskningen (se avsnitt 2.3). Det 4r egentligen bara Inter-
nationella havsforskningsradet (ICES) som har en bred kognitiv legitimitet, som



alla mer eller mindre accepterar och vars radgivning markningssystemet darfor
ar i behov av. Fragor kring vilken expertis som ska fa vara med att bestimma
kontinuerligt nér det galler till exempel vilka bestand som kan mirkas eller hur
stor roll ICES kan tilldelas har debatterats ganska flitigt (se avsnitt 5.2).
Organisationen ICES som sadan har inte kunnat inkluderas i
standardutvecklingsprocessen. Men kategorin forskare har d4nda varit nodvandig
att inkludera. Enskilda forskare har deltagit i saval styrgruppen som
remissforfarandet. De kommer ocksa ha en central roll i det fortsatta
bedomningsarbetet, i det sa kallade Expertradet (se t.ex. avsnitt 5.2). Kategorin
forskare har foljaktligen en central och betrodd plats, men det vore fel att saga
att den haft en sarstallning. Vidare ar det sa att det inte ar vilka forskare som
helst som har kunnat inkluderas. Somliga individuella forskare har framfort sa
pass tung kritik mot fiskerinaringen tidigare varfor de skulle ha svart att gora sig
betrodda i icke-statliga policysammanhang och fora en konstruktiv dialog med
fiskare.

4.7 Formodade konsumenter

Hur ar da konsumenterna inblandade, de som i slutandan ska se till att
miljomarkt fisk och skaldjur inhandlas? Det finns en generell avsaknad av
representanter for konsumenter. Vem representerar konsumenten? Det finns inte
manga konsumentorganisationer att tala om. Konsumenter i Samverkan ér en
organisation som sporadiskt har medverkat i olika faser av markningsprocessen.
Inom KRAYV tror man helt enkelt inte att de har mojlighet att vara med pa ett
meningsfullt satt. ”Vi har inte pa allvar forsokt att engagera dem for vi vet att de
har for lite resurser”, sager Cejie. ’Sa brukar det vara. De far remisser men 4r
inte djupt insyltade.” ”De kan fungera som en varningsklocka om man r fel ute,
men har inte kapacitet att bidra till konstruktiv utveckling”.

Cejie betraktar SNF som en “konsumentorganisation”. Med dess manga
medlemmar representerar SNF kopkraft. Han talar om isbrytarkonsumenter som
torde vara Overrepresenterade i en organisation som SNF. Isbrytarkonsumenter
ar konsumenter som uppméarksammar nyheter pa miljomarkningssidan, omsatter
sin ambition 1 handling och pratar om nya produkter med sina bekanta. De kan
darmed bidra till en langsamt men successivt Okande kopkraft av miljomarkta
produkter.

KRAV har ocksa sjalv personal som jobbar med konsumentkontakt. ICA och
Coop har erfarenhet av vad konsumenter fragar efter. Konsumentverket har
expertis. Emellertid har okunskapen varit stor och man har diskuterat svarigheter
1 att kommunicera det miljovanliga fisket. I ett mote mellan projektgruppen och
foretradare for handeln (Ica, Coop, Hemkop) diskuterades vad konsumenten
“egentligen” uppfattar som viktiga miljo- och etikaspekter. Deltagarna tyckte det



var svart att uttala sig om amnet: det ar l4tt att lagga ord i munnen pa
"’konsumenten’.” Man enades om att det vore vardefullt med en enkel
konsumentundersokning.

En sadan genomfordes ocksa (Lonn 2003). KRAV gjorde sa kallade
besoksenkiter 1 livsmedelsbutiker med 250 konsumenter. Man fann att 78 % &r
intresserade av att kopa miljomarkt fisk och da aven personer som inte brukar
handla miljomérkt. Somliga befarade dock en prishojning. Genom att relatera till
andra undersokningars resultat vad géller diskrepansen mellan attityd och
beteende resonerar man att 25 % kommer kopa miljomarkt vildfangad fisk. 30
% av respondenterna sa att de kommer att 0ka sin fiskkonsumtion, ndgot som
torde falla fiskbranschen i smaken. Man fragade i undersokningen vad
konsumenter forvantar sig av miljomarkt fisk, hur den skiljer sig?:

Majoriteten av konsumenterna forvantar sig att miljomarkningen kommer medfora stora
skillnader for fiskens liv och @ven motverka problemen med utfiskning och
miljoforstorelse. Konsumenterna forvantar sig ocksa att den miljomarkta vildfangade
fisken ska halla hogre livsmedelskvalitet och vara mer trovardig an vad de anser att
dagens fiskprodukter &r (s. 3).

Nagra uttryckte att man forvantar sig att fisken inte 4r odlad och en mindre
grupp forvantade sig inga skillnader alls. For somliga var tanken pa certifierad
vildfangad fisk helt ny, och lite konstig. Nar konsumenterna fick rangordna de
fem viktigaste malsittningarna med miljomarkningen (vars formuleringar var
definierade pa forhand) var den viktigaste att fisken inte innehaller miljogifter
och tungmetaller. Sedan kom i turordning att den fangade fisken inte far vara
utrotningshotad; att fangstmetoden ar skonsam mot miljo och fiskbestanden; att
fiskefartyget ar miljoanpassat och sist att det gar att spara var fisken kommer
ifran. Prioriteringsordningen ovan sager dock ingenting om hur viktig varje
fraga anses vara — den lagst prioriterade fragan kan anses vara nog sa viktig.

En av de intressantaste slutsatser som kan dras av materialet ar fragan kring
miljogifter och tungmetaller. Overhuvudtaget nar det galler miljomarkt mat, och
konsumenters syn pa detta, kommer fragor om hilsa ofta in i bilden (se aven
Bostrom och Klintman 2003; Ekelund 2003). Som visas i avsnitt 5.3 har detta
varit en het fraga i debatterna kring markningen.

En kategori av aktorer som projektet 1 stort har missat ér, enligt Cejie (2a
intervju), “superkonsumenterna” och med detta menar han inkopare i orga-
nisationer som kommuner och landsting. Styrgruppen har haft en representant
for Goteborgs stad som ordforande, Niklas Wennberg. Han sjédlv sdger att han ar
med i styrgruppen for att se till att det verktyg som tas fram ar anvandbart for
offentliga upphandlare. Han sager att det finns en stark tveksamhet, en radsla,
inom offentlig sektor att stilla miljokrav vid offentlig upphandling. Upphandlare



vill inte vara extrema i nagon inriktning nér de stéller krav. Lagen om offentlig
upphandling uppfattas vara ett problem. Wennberg siager att Vastra Gotalands
miljondmnd har bidragit med pengar till den hér satsningen med syfte att man
ska kunna gora det lattare att stalla krav pa miljomérkning i
upphandlingssituationer. Han tror att det ska vara mojligt att stalla krav pa
miljomarkt i och med att det stallts krav pa Bra Miljoval El vid andra
upphandlingar.

4.8 Konkurrenten MSC

Utgangslaget for ett konstruktivt forhallande mellan MSC och KRAV var inte
sarskilt gott. Man kan saga att KRAVs miljomarkningsprojekt finns for att MSC
misslyckades. Dessutom jobbar MSC utifran ett annat certifieringssystem dar
man istallet for att ha fartyget som certifieringsenhet har bestandet som
certifieringsenhet.”® Detta vagval medfor olika problem. KRAVs modell far
svart att komma at fiskare som anvéander daliga metoder pa samma bestand och
darmed riskerar att underminera forutséttningarna for det miljomérkta fisket.
MSC Ioser problemet med bestandet, atminstone teoretiskt, men far problem
med ansvarsfragan. MSC har svart att stalla individuella fiskare till svars. En
annan faktor som komplicerar forhallandet mellan MSC och KRAV ir att de
faktiskt kan ses som konkurrenter eftersom importerad MSC-mirkt hoki redan
finns att kopa i1 svenska butiker.

Cejie tycker att MSC verkar lite oroliga och frustrerade. MSC har ocksa
skickat kritiska remissvar, och Cejie forvantar sig att de kommer att fortsitta
med att rikta kritik. Han sdger ocksa att de inte har varit sarskilt samarbetsvilliga
och inte bjudit in till seminarier som projektgruppen har onskat. Han tycker att
de forsoker gora sig till foretradare for miljomarkning av fisk i sin helhet, att de
stravar efter monopol pa arenan. De har alltsa inte forsokt hjalpa KRAV.
Kritiken som de riktat har varit av systemkaraktar och darfor ganska
grundlaggande. Den har handlat om prioritering av fragor, om
overensstammelse mellan standard och mal, bristen pa system for
“management” och dvervakning, samt om koppling till internationella
standarder (se aven avsnitt 5.5).

A andra sidan har de inte heller forsokt stjalpa projektet. Cejie tycker att det
ar viktigt att de faktiskt svarade pa remissen dven om de var kritiska. PA KRAVs
forfragan har de ocksa delat med sig information kring hur de gor
bestandsbedomningar, vilket har varit viktigt for KRAV att ta del av. En viss

26 MSC-certifierat fiske ska utga frén tre grundldggande principer: 1) det fir ej dgna sig at Gverfiske; 2)
det ska verka for att uppréatthalla balansen i det ekosystem som fisket dr beroende av; 3) det méste
halla sig med ett effektivt ledningssystem. Ett par vésentliga skillnader mellan MSC och KRAV iér att
KRAYV har fartyget som certifieringsenhet samt att KRAV har kriterier for hela kedjan fran fiske till
forsdljning. Se Fowler & Heap 2000 och Oosterver (2004) for en ndrmare beskrivning av MSC.



beredskap for samarbete tycker han ar angeldget eftersom det kan vara viktigt
for projektet, i ett nésta steg, att utveckla sitt att underlatta handel med
miljomarkta fiskprodukter. Han ser ndgon form av dmsesidig respekt som
onskvart.

4. 9 Den internationella handelns bevakare

I nasta avsnitt kommer jag att ta upp debatten och fragan kring hur en
miljomarkning kan paverka forutsattningarna for handel over granser. Somliga
ser miljomarkning som ett exempel pa tekniska handelshinder som kan gynna
inhemska foretag. Det 4r framfor allt inom internationella organisationer som
WTO och OECD kritiken utgar ifran. Dessa har inte lagt sig i det svenska
fiskmarkningsprojektet, men tva andra aktorer — en svensk och en internationell
— har haft kritiska synpunkter pa projektet vad géller dess koppling till handel.

Den internationella aktoren som papekade handelsrelaterade fragor var MSC,
vars synpunkter jag aterkommer till. Den svenska aktoren, vilken Cejie tycker
gav bland de allra besviarligaste remissvaren av alla, ar Styrelsen for
ackreditering och teknisk kontroll (SWEDAC) som lyder under
Utrikesdepartementet.”” SWEDAC hade bestimda synpunkter pa hur ett
miljomérkningssystem bor utformas (se avsnitt 5.5). Vi hamnade i ett kénsligt
ldge nar de namnde att detta kunde vara olagligt.” De framforde att systemet
maste bli allméangiltigt vilket projektet inte riktigt var konstruerat for, sager
Cejie. Vi fick jobba mot att vilket certifieringsorgan som helst kunde ata sig
miljomarkningen. Enligt Cejie har SWEDAC generella synpunkter pd KRAV —
inte bara kritik mot fiskmarkningsprojektet — som de stundtals lyfter fram med
viss frenesi.

5 Debatter om reglerna

I det har avsnittet beskrivs nagra av de viktigaste debattpunkterna kring
markningen, under den KRAV-ledda delen av processen. Vad har man
debatterat om i arbetsgruppen, i seminarier och i de tva remissomgangarna? Det
ror sig om vad miljomarkningen ska inkludera och inte, hur den ska utformas
och hur reglerna ska formuleras. Vad har grupper behovt kompromissa om?

En mojlig fraga for debatt &r om man dver huvud taget ska introducera ett
markningssystem eller inte (jfr Klintman & Bostrom 2004a). Det ar emellertid
svart att peka pa forekomsten av en sadan debatt, ens under tidigare faser, aven
om det finns aktorer som inte direkt har lovsjungit mérket. Det ér

*” SWEDAC ackrediterar bl.a. certifieringsorgan for miljéledningssystem.



overhuvudtaget inte sarskilt vanligt att miljomarkning som sadan ifragasitts i
Sverige (dven om det ibland hors debatter om det som utpekas som miljovanligt
verkligen ar miljovanligare an konventionella alternativ). Nar en institution som
miljomarkning blir sa pass etablerad som den har blivit i Sverige kan det ge
upphov till negativ publicitet att kritisera miljomarkning, och detta kan ha varit
ett skal till att aktorer inom néringen inte har forsokt att offentligt motverka
miljomérkning av fiskprodukter. Vissa informanter har dock upplevt att SFR,
genom sin tystnad, har statt for nagot slags passivt motstand.

5.1 Spetsmarkning eller breda volymer?

Miljomarkningens initiativtagare och administratorer betraktar i allmanhet
markning som ett sitt att differentiera en bransch; att symboliskt skilja ut och
synliggora de ur miljosynvinkel — och ibland dven andra synvinklar — basta
exemplen inom en bransch. Differentieringen sker genom att miljo-
markningsorganisationen faststaller tillrackligt strikta standarder som bara vissa
nar upp till. Idén bygger ocksa pa att de som hamnar strax under ribban
stimuleras till att forbattra sina miljoambitioner sa att aven de kan miljomarkas.
Niar tillrackligt manga hamnar ovanfor ribban skarper miljo-
markningsorganisationen kriterierna sé att det aterigen bara blir en minoritet, en
’spjutspets”, som klarar kraven. Idén 4r alltsa att systemet bygger in en dynamik
mot standig forbattring. Konkurrens uppat. I tankefiguren ligger ocksa att
miljomarkningen har en foregangarroll till lagstiftning. Staten stir for den lagsta
nivan och miljomarkningen ar ett komplement som i ett senare skede ocksa kan
stimulera till skirpt lagstiftning.*®

Differentieringstanken kan te sig utmanande speciellt for de aktorer —
vanligtvis branschorganisationer — som sédger sig representera hela branschen
(Bostrom 2003a). Den kontroversiella aspekten galler "B-laget”: *vad ar det for
fel pa det som inte miljomarks?’. En branschorganisation vill garna vara ”van”
med samtliga medlemmar, och i synnerhet de resursstarka, det vill siga de som
inbringar mest resurser till branschorganisationen. De mest resursstarka &ar inte
sjalvklart de mest miljovanliga. Branschorganisationen soker instrument som
kan bidra till att miljoprofilera hela branschen. Miljoledningssystem och
miljovarudeklarationer ar darfor populdra instrument eftersom i princip alla kan
anvanda dem.

Aven i detta fall har det funnits en sadan typ av debatt. Har har man talat om
en spanning mellan “’spets” kontra “volym”. Spetsmérkning handlar alltsa om att
bara marka det som ar miljobast av det totala utbudet; till exempel att bara de 15
eller 30 % basta” fiskarena ska fa certifikat. KRAVs projektgrupp har véarnat

* Huruvida mal som “konkurrens uppat” och “foregéngare till striktare lagstiftning” verkligen uppnas
avser jag inte att diskutera hér.



om spetsidén. SFR har istallet forordat en modell dar en bestamd niva fixeras sa
att i princip alla i branschen har en chans att komma 6ver den.

Enligt Cejie har SFR och andra debattorer successivt accepterat tanken pa
spetsmarkning (det sa dven informanterna fran SVC). Fiskaren Charles Olsson
sager att det var lattare att acceptera idén nar han insag att nivan som diskuteras
inte géller svenska fiskare utan den svenska konsumtionen av fisk. Olsson
uppskattar att bara 15 % av den svenska konsumtionen av fisk kommer fran
svenska fiskare varfor i princip alla svenska fiskare anda skulle ha en chans att
bli certifierade om sa bestandsbedomningen tillat. Marc Wester sager att
spetsmarkningsidén nu snarast uppfattas som en mojlighet an som ett hot bland
fiskare, genom att den kan uppfattas som ett sitt att skapa merviarde, att med
andra ord symboliskt upplyfta (det svenska) fisket (jfr avsnitt 2.5).

Men dven om sjalva spetsmarkningsidén har accepterats har debatten fortsatt
om vilken niva man ska ldgga den pa, om hur breda volymer som ska tillatas.
Intressegrupper for fiskerinaringen vill snabbt skapa mojligheter att sélja
ansenliga volymer miljomarkt fisk. Som exempel har Svensk Fisk talat om
vikten av ’volymforsaljning” och att miljomarkt fisk méste kunna
tillhandahallas aret om. Det gér aven att spara en forhoppning att kunna
miljomarka torsk, vilket torde vara kontroversiellt. For SNF, som starkt varnar
om spetsmarkningsidén, ar denna fraga ytterst kritisk. SNF har varit radd for att
KRAV-gruppen tillmotesgar handeln for mycket i sina dnskemal att snabbt fa ut
stora volymer miljomarkt fisk sa att manga fiskare klarar ribban. Det har man
patalat i remissvar.

Projektgruppen hade ett mote med foretradare for detaljhandeln (ICA,
Hemkop, COOP) dar man sérskilt diskuterade spetsfragan: ’Vilka volymer
kraver handeln for att den miljomarkta fisken skall vara intressant?”” Svaret,
enligt handeln, handlar inte bara om det 4r 10 eller 30 % utan pa “att det maste
finnas ett budskap i reglerna som gar att kommunicera”. Det maste finnas
kommunicerbara vasentligheter som skiljer den miljomarkta fisken fran annan
fisk:

Om projektet efterstravar KRAV-mirkning [vilket motets deltagare forordade] blir detta
annu tydligare; KRAV-market star for en tydlig skillnad och tal sannolikt inte sarskilt
stor hansyn till volymfragan. Om projektet efterstravar en egen, ny markning, blir det
mer intressant att snabbt fa upp volymerna.

Alltsé forefaller en viss trade off finnas mellan intresset for volym och att kunna
anvanda KRAVs logo. I praktiken 4ar det ungefar den tanken som citatet
reflekterar som fatt genomslag och som aktorer enat sig kring. Johan Cejie
betraktar det som en principiell kompromiss att det maste finnas en markbar



skillnad mellan miljomarkt och icke-miljomarkt som handeln rekommenderade,

samtidigt som “skillnaden inte kan vara hur stor som helst”.”

5.2 Vem har legitim kunskap att bedoma ’biologiskt sakra

granser”?

5.2.1 Forhallandet mellan ICES, KRAV och Expertrddet.

For manga aktorer, daribland miljoorganisationer, har fragan kring bestanden
varit den allra viktigaste. Somliga har till och med forordat att de andra fragorna
borde utga, likt MSC-systemet, sd man kan koncentrera sig pa denna viktigaste.
Principen ar att miljomarkt fiske ska ske pa bestand som 4r langsiktigt hallbara
och att det inte overskrider den biologiska produktionsformagan. Vid
bestandsbedomning ska enligt regelverket forsiktighetsansatsen tillampas, som
den definieras av FAO och ICES. Forsiktighetsansatsen innebar att fisket inte far
aventyra bestandets framtida reproduktion. Ett miljomarkt fiske kan tilldtas om

bestindet bedoms vara inom sa kallade “biologiskt sikra granser”.

ICES utfor sadana bedomningar. Tanken har hela tiden varit att miljo-
markningsorganisationen ska utnyttja ICES bedomningar. Ett problem for
projektet som vallat mycken debatt och arbetsgruppsmoten har varit hur man ska
gora i de fall da bestandsundersokningar saknas. ICES utfor inte bedomningar

% Det kan vara intressant att reflektera 6ver om spetsmirkningsidén verkligen fungerar i en niring dér
nédringsidkare — miljocertifierade sdvil som icke-miljocertifierade — dr s& pass beroende av varandra,
det vill sdga av att den gemensamma resursbasen inte urholkas. De som har framfort krav pé
spetsmarkning har alltsa talat om den inneboende dynamiken som successivt skédrper miljokraven och
bidrar till hela niringens miljoutveckling. Men det forutsétter att vissa verkligen kan g i bréschen. En
motsatt syn presenterades av systemekologen Sture Hansson som antyder att spetsméarkningsidén inte
ar bast lampad i detta fall (remiss 2). Om en storre andel av ndringen kan KRAV-mirkas givet att
uttaget sker pa biologiskt sdkra bestand — vilket skulle krdva att standarden inte hade sa hoga krav pé
andra moment, t.ex. hur baten ser ut — skulle det fa till f6ljd att hela nédringen binds till att inte lobba
for okade fiskekvoter. Skulle nédringen dndd gora det med foljden att bestdndet och kvoterna i ett
senare skede drastiskt minskade till en nivd under vad som definieras som biologiskt sékert skulle det
”’straffa sig’ hart relativt konsumenterna”. Detta pd grund av att hela mirkningen skulle forsvinna
vilket i sin tur skulle ”svida i skinnet for ndringen i sin helhet”. Men om déremot bara en minoritet
fiskare certifieras i utgéngsldget sa blir det inte sérskilt kdnnbart for niringen om forutséttningarna for
markningen forsvinner genom de nya kvoterna. Projektet har emellertid valt att bibehalla spetsidén,
men det utesluter inte att den dynamik Hansson talar om &nda kan uppstd. Om ett bestdnd &r godként
for miljocertifierat fiske och om alla fiskare som fiskar pa detta bestdnd d&r KRAV-certifierade (ett
fenomen som inte ndodvéndigtvis hotar spetsidén eftersom Ovriga bestdnd inte behdver vara dppna for
miljocertifierat fiske) krivs just detta kollektiva ansvarstagande for att var och ens certifikat ska kunna
bibehéllas.

* Biologiskt sikra grinser innebir att bestdndet méste innehélla en minsta “kritisk lekbiomassa”,
d.v.s. en viss méngd lekmogen fisk, och att fisket inte tillats overskrida en hogsta kritisk dodlighet. For
att ta hinsyn till forsiktighetsprincipen tillfogas en buffert som beror pd bestdndets naturliga
variationer, méatinstrumentens tillforlitlighet och sa vidare (Stokke & Coffey 2004).



av alla bestnd och av alla fisk- och skaldjursarter. Kan man darmed inte heller

miljomarka dessa arter och bestand? Ett omedelbart problem for projektet vore

att somliga enskilda fiskare som uppfattas som miljoproaktiva inte skulle kunna
inkluderas, till exempel en krabbfiskare som satt med i styrgruppen.

Projektet har kommit fram till att miljomarkningsorganisationen méste
uppritta ett expertrad vars centrala uppgift ar att rada miljoméarkningsorga-
nisationen om vilka bestand som ska vara oppna for miljomarkt fiske och om
vilka metoder och redskap som far anvandas for fiske i dessa bestand (radet
handhar ocksi andra fragor).”

Forhallandet till ICES uttrycks pa foljande vis: “Expertradet skall beakta
ICES rad om ICES har bedomt bestandet tidigare. Expertradet skall visa hur det
har beaktat ICES rad i sitt eget forslag till beslut” (KRAV 2003-11-21 § 2.1.5).
Utifran expertradets rekommendationer beslutar och offentliggor
certifieringsorganisationen vilka bestand som ar oppna for miljomarkt fiske och
vilka metoder som far anvandas pa dessa bestand. Innan certifie-
ringsorganisationen fattar beslut ska det ske en remissomgang sa att berorda
parter har en chans att yttra sig (ibid, § 1.2.3).

Denna idé om ett expertrad och dess forhallande till ICES har varit en
kontroversiell fraga under hela processen. I ljuset av att ICES uppfattas vara den
enda trovardiga kunskapsauktoriteten har vissa ifragasatt att ett
expertrad/certifieringsorganisation kan ta ett overgripande bedomningsansvar. I
den forsta remissomgangen reagerade exempelvis SNF starkt pa forslaget
(expertradet kallades da bedomningskommitté):

Vi anser inte det dr realistiskt att miljoméarkningsorganisationen ska gora en egen
beddmning av vilka bestdnd som det anser ligga inom biologiskt sdkra grinser. Idag
gors dessa bedomningar av ICES, som till sitt forfogande har ett stort antal forskare fran
manga ldnder. Hur skulle miljomérkningsorganisationen kunna goéra en egen
bedomning? Och hur ska man forhélla sig om den beddmningen av ndgon anledning blir
en annan dn ICES? Med vilken trovérdighet skulle miljdmérkningsorganisationen kunna
hévda att man gor en bittre bedomning dn ICES?

SNFs tvivel horsammades dock inte och i den andra remissomgangen kvarstar
kritiken:

3! Radet ska ledas av en “forskare med dokumenterade insikter i marin ekologi” och det ska finnas
“kompetens inom marin ekologi, fiskeribiologi, miljovard, etologi, fiskemetoder och
redskapsutveckling. Expertradet skall ocksd ha erfarenhet av fiske och ha kompetens inom
miljomarkning av livsmedel.” (KRAV 2003-11-21, § 1.2.2)



Vi ar medvetna om att inte heller ICES har fullstandig kunskap om alla bestand och att
kritik kan riktas mot ICES’ slutsatser, men ICES ar danda idag det organ som har storst
samlad kunskap och erfarenhet och dessutom mest resurser att gora
bestandsbedomningar. Det forefaller inte sannolikt att ett expertrad kan fa jamforbara
resurser. Man kan fa uppfattningen att projektgruppen inte riktigt litar pa ICES’
bedomningar, eftersom aven bestand som bedomts av ICES ska bedomas av
expertgruppen, varvid man dock ’skall beakta ICES rad’.

Men det fanns ocksa remissinstanser som inte tyckte att ICES bedomningar
skulle galla:

Att i ett inledande skede anvanda ICES bedomningar som grund innebér i radande
situation att, av de for fisket betydande arterna, endast fiske av skarpsill och lax kan
ifragakomma for miljomarkning. Detta skulle medfora stora problem ur KRAV-
synpunkt for fiskerinaringen, sarskilt pa sydkusten (Skane och Blekinge) dar beroende
av torskfisket ar extremt stort. Lansstyrelsen anser darfor att for att ett miljomarkt fiske 1
dagens lage over huvud taget skall kunna komma igang maste fiske pa bestand som av
ICES klassats som osakra kunna tillatas, dock givetvis med stor restriktivitet.
(Lansstyrelsen i Skane lan, remiss 2).

Andra har istallet forordat att Fiskeriverket ska sta for bedomningarna istallet for
ICES. Enligt marinbiologen Johan Modin som satt med i styrgruppen ar det
tekniskt sett inga problem att gora bestandsbedomningar utanfér ICES ram men
det kostar tid och pengar. Modin har havdat att inte heller ICES radgivning ar
konsistent,*> men han avfardar tanken pa Fiskeriverkets laboratorier som
alternativ: ”Alternativet 4r inte tilltalande eftersom objektiviteten hos

Fiskeriverket har ifragasatts av bade allmédnhet och andra organisationer.”
(Modin 2003 05 11).

Expertradsidén antogs och relationen till ICES har slutligen motiverats sa har:

Utgangspunkten ar att Expertradet antar ICES bedomning av ett bestand, vilket sparar
pengar och skapar trovardighet. Expertradet har dock en mojlighet att gora en striktare
bedomning an ICES. Exempel pa det skulle kunna vara att nagon soker om ett
godkéannande for ett fiske som har battre redskap eller striktare mattgranser an vad ICES
rad innehaller. Att da sanka sig till ICES skulle inte gynna de som leder utvecklingen.
Expertradet skulle ocksa kunna gora en bedomning som tillater fiske dar ICES avratt.
Exempel pa det skulle kunna vara att ICES gor en bedomning pa ett stort omrade och att

2 En typ av inldgg i debatten har varit kring osikerhetsaspekter i bestindsbedémningen. Aven om
ICES jobbar utifrdn en “forsiktighetsansats™ finns tdmligen svérlosta osdkerhetsaspekter. Inldgg har
handlat om att riktade fisken efter ett bestand alltid medfor inblandning av ett annat bestdnd och dven
med andra fiskarter. Detta skulle i princip omdjliggéra miljomérkt fisk om nu inte &dven alla bifdngster
ocksa bedomdes ligga inom biologiskt sdkra grinser. I princip skulle det vara svart att godkdnna nadgon
av de ingdende arterna om inte alla ingdende arter kan godkénnas. En 16sning pa det hela ar forvisso
selektiva metoder (se nedan), men somliga misstror denna 16sning (se avsnitt 5.4).



det inom detta omrade finns belagg for att det finns lokala bestand av betydligt battre
hélsa an vad som ar fallet for omradet i stort. For alla avsteg fran ICES rad galler dock
att Expertradet maste motivera avsteget. (KRAV 2003-12-04)

SNF lat sig emellertid inte nojas. SNF framforde kravet att KRAVs styrelse
istallet for KRAVs certifieringschef skulle ha beslutsmakt att godkdnna ett fiske
utifran expertradets rad. En sadan diskussion fordes i styrelsen. Nagra anforde
styrelsealternativet, &tminstone i ett inledande skede, mot bakgrund av att fragan
ar sa pass ny och stor. Detta skulle kunna motiveras av att det ses som ett
“regelbeslut” snarare an ett “certifieringsbeslut”. KRAVs styrelse bestimde sig
dock for forslaget med certifieringschefen. Klas Hjelm séager att om expertradet
skulle ga emot ICES rad, ”da skulle vi kunna motverka markningen och
rekommendera folk att inte kopa KRAV-markt”.

Johan Modin kommenterar SNFs hallning (e-postfragor), med att det ar

viktigt att en miljoorganisation inte ldser sig vid en vetenskaplig rekommendation utan
tilldter sig ha egna synpunkter. Manga organisationer som SNF och WWF har
kompetenta biologer som kan tolka ICES radgivning men &r ocksé sjélva kapabla att
foresla relevanta dtgarder.

Att bestandsuppskattning kommer fortsitta vara en kritisk fraga 4ar det flera som
tror. Hela markningssystemets storsta brist galler just bestinduppskatt-ningen
och beroendet av ICES, menar fiskaren Charles Olsson. Nar det galler till
exempel krabba finns det inga bestandsbedomningar som ICES gor. Och att gora
egna bestAndsuppskattningar kommer att kosta pengar.” Olsson siger att
lansstyrelsen 1 hans lén forvisso har sagt sig vara positiv till att finansiera en
sadan, men han forutspar att det kommer att finnas folk som kritiserar
uppskattningen. “Det racker inte med att expertradet godkanner den, den maste
vara godkéand av alla berorda parter”, menar han.

5.2.2 Vilka far sitta i expertrddet?

Aven om de flesta accepterar tanken pa ett expertrad och mojligheten med
oberoende bestandsbedomning har en het fraga varit vilka “experter” som ska
ingd i expertradet. Det ursprungliga forslaget var en tremanna bedom-
ningskommitté. Det forefaller ha varit alltfor lite tilltaget med tanke pa trycket
att medverka fran flera hall. Gruppen med yrkesfiskare tycker att yrkesfiskare
ska inga i expertradet, eftersom de anser sig ha unik kunskap om bestandsfragor

* Enligt § 1.3.2 har miljomérkningsorganisationen ritt att ta ut en avgift som ticker kostnaderna for
att bedoma bestandet (KRAV 2003-11-21).



och hur fisket fungerar i praktiken (KRAV 2003 10 08; jfr avsnitt 2.3). WWF
menar att “samtliga intressegrupper bor pa nagot sitt finnas representerade”, och
man paminner om att kunskap om “ekosystemansatsen” bor inkluderas.
Forbundet Djurens Ritt svarar i andra remissomgéngen att de uppraknade
expertdisciplinerna inte racker “utan anser att en expert pa beteendet hos fiskar
och skaldjur maste finnas med i expertradet”.

Idén om en tremanna bedomningskommitté avfardades till formén for ett
nagot bredare expertrad, vilket aterspeglar trycket att inkludera olika kun-
skapsintressen. Dock vill man alltjamt ha ett litet men balanserat expertrad,
eventuellt med 4 — 5 deltagare (det kan vara ett jamnt antal eftersom radet ska
besluta i konsensus). Man kan se att flera principer for organiseringen behovde
jamkas samman: effektivitet, representativitet och expertis (jfr Tamm Hallstrom
2004). Viss oenighet kan skonjas mellan KRAV-informanterna. Enligt Marc
Wester bor inte direkt berdrda intressen, till exempel fiskare och foradlare,
tillatas sitta med i expertradet. Dels har en enskild fiskare for smal och specifik
kunskap och dels uppstar en javighetssituation. Dock kan dessa intressegrupper
adjungeras. Wester sager att det har funnits fiskare som anser att fiskare maste
sitta med, men att han ocksa haft stod av deras representant Charles Olsson for
sin standpunkt. Wester sager att expertradet ocksa maste praglas av transparens,
men att det a andra sidan inte far lata sig paverkas av politikers tyckande. Cejie
tonar emellertid ned javighetsproblemet, eftersom det ar konsensusprincipen
som giller. Och sitter det med en frain WWF tycker han att grupper fran andra
intressen kan sitta med. I dagsldget ar deltagarna Bengt Sjostrand
(Fiskeriverkets havsfiskelaboratorium), Johan Modin (marinbiolog med
erfarenheter fran fiskmarkningsprojektet), Inger Naslund (WWF som ocksa ar
kunnig i etologi) och Helene Arrenfeldt frin Svensk Dagligvaruhandel som
ocksa sitter i KRAVs styrelse. Den sistnamnda sitter med for att fa en personal-
union mellan KRAVs styrelse och expertradet. Hon 4r ocksa erfaren i mil-
jomarkningssammanhang och har bland annat kunskaper om miljogifter.

5.3 Ar gifter i fisken ok?

KRAYVS konsumentundersokning (Lonn 2003) gav resultatet att manniskor
sarskilt forvantar sig att miljomarkt fisk inte innehaller gifter. Maste darmed inte
en miljomarkning garantera att det inte finns gifter och tungmetaller i fisken?
Detta har varit en intrikat fraga i processen.

Niar det galler ekologisk odling ar grundprincipen att odlingen inte kan
belastas for giftinnehall som den sjélv inte bidrar till. Odlingen far inte tillsatta
kemiska bekampningsmedel eller handelsgodsel, men om det kommer utslapp
fran luften kan inte bonden hallas ansvarig. Samma grundprincip galler fisket,
men problemet &r att det ibland forekommer mycket hoga halter av gifter och



tungmetaller i fisken. Och det ar ett problem att det finns ett sa pass allmént
fokus pa oonskade frammande dmnen i fisk. Dessutom ar det manga som knyter
samman KRAV-produkter med halsosamma produkter, pa mer eller mindre
goda grunder och pa gott och ont. I det har fallet ar kopplingen till halsotemat
komplicerande.

Fran KRAVs sida var utgangslaget att det inte gar att satta ett marke pa en
fisk som innehaller exempelvis kvicksilver. Detta sags som en konsu-
mentrelaterad trovardighetsfraga. Ska market atnjuta konsumenternas fortroende
maste de tryggt kunna ata fisken, sa Cejie (1a intervjun). Aven andra aktorer har
velat infora tydliga begransningar nér det galler oonskade frimmande dmnen. I
en remiss papekade Konsumentverket vikten av preciserade forslag kring
kvalitet och gransvarden for fraimmande @mnen. Aven personer fran
Fiskeriverket har papekat vikten att beakta hélsoaspekterna.

Detta ar dock en svar fraga for fiskare. Exempelvis ligger de flesta fetfiskar i
riskzonen. I vissa omraden kan det tankas att all fisk skulle underkdnnas om det
infordes strikta granser for gifter. Och da spelar det ingen roll hur miljovéanligt
fiskaren 4n uppfor sig. Lansstyrelsen i Skane Lan sammanfattar tydligt
stindpunkten att markningen inte kan ta hansyn till frimmande dmnen (remiss

1):

Har kan, kanske ndgot provokativt, ifragasittas om regler angdende hogsta miljo-
gifthalter i fisk bor inforas 1 miljomérkningssystemet. Som framgétt ovan anser
Liansstyrelsen att for att inte endast ett mycket fétal fiskare skall ha mojlighet att
KRAV-certifieras bor inte kraven 1 ett inledningsskede sittas alltfor hoga. Lénsstyrelsen
anser darfor att mycket vore vunnit om KRAV-klassificeringen av fisken ej inbegriper
innehallet av hélsofarliga &mnen. Gifthalterna dr inte nagot som fiskerindringen &r orsak
till eller i ndgon egentlig omfattning kan paverka genom sittet att utdva fisket.
Dessutom finns en rad foreskrifter som reglerar livsmedelssékerhet. T ex sd har EU
kommissionen i december 2001 faststéllt gransvarden for forekomsten av dioxin i fisk
for humankonsumtion och djurfoder som salufors inom EU. Konsumenterna anses alltsa
av EU redan ha ett skydd mot hoga gifthalter. Lansstyrelsen dr medveten om att KRAV-
regler som inte beaktar gifthalterna i1 fisken formodligen kan anses strida mot
grundldggande principer for KRAV-mérkning. Bestimmelser méste kanske dérfor 4nda
finnas men de bor dé inte vara stringare &n EUs regler for saluforande av fisk.

Ett flertal intressenter och informanter tycker att EUs och Livsmedelsverkets
granser borde gélla och inget annat. Nagra sag ett kunskapsproblem i relation till
detta: "Ar KRAV mer kompetent att utfora analyser och att satta gransvarden 4n
vad Livsmedelsverket 4r?” (Gotlands Fiskareforbund, remiss 1). ICA och Coop
narmade sig fragan fran en annan synvinkel. De fragade sig om det idag finns
fungerande rutiner hur uppgifter om miljogiftsinnehall kan samlas in och



bedomas. “Det ar viktigt att det verkligen gar att fa in dessa uppgifter pa ett satt
som inte fordrojer hanteringen av fisken. Analysresultat far inte presenteras efter
det att fisken har konsumerats” (Coop, remiss 2).

Informanter fran projekt- och styrgruppen séger att denna fraga har varit
besvirlig att [osa och att KRAV var tvungen att backa. KRAV insag att det
skulle bli for kostsamt att gora egna analyser av fisken. Nagon egentlig 16sning
pa fragan har inte skett. I standarden star det att ett EU-undantag for Sverige och
Finland nar det galler fraimmande dmnen i fisk och skaldjur inte tillats. Men i det
stora hela har fragan héanskjutits till lopande bedomning av expertradet:
“Expertradet far avrada fran att godkanna ett bestand pa grund av hoga halter av
frammande dmnen” (§ 2.1.7, KRAV 2003-11-21). Det 4r troligt att certifieringen
helt enkelt kommer att hanvisa till EUs och livsmedelsverkets regler och
rekommendationer. Men det finns en pataglig oro bland KRAV-informanterna
har: ”Det kan bli svart om det blir debatt”, sager Cejie, ’det ar en potentiell
mina”. Wester sager att ”vi kommer inte att morka att det kan finnas gifthalter i
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den miljomarkta fangsten utan vi far saga ’sa hér ser det ut’”.

5.4 Ar alla fangstmetoder ok?

Fangstmetoder har varit ett centralt amne i den allmanna debatten om fisket.
Somliga fiskemetoder associeras som icke-miljovanliga per definition.
Exempelvis har tralning forknippats med metaforik som att man dammsuger
haven pa fisk. Vissa debattorer ser forhoppningen pa selektiva metoder som
uttryck for hopplos teknikoptimism. Sa har sager Peter Lofgren som bland annat
gjort sig obekvam bland yrkesfiskarkaren for sitt TV-program ”Sista torsken”.

Fiskelobbyns alternativ till fiskestopp har varit *natmaskor som sléapper igenom alltfor
lite fisk’. Bara darar, och den industrivanliga ledningen for Sveriges Fiskares
Riksforbund, tror att fdngstredskap kan radda torsken (Lofgren 2003).

For andra, till exempel Forbundet Djurens Ritt, har det varit en angeldgenhet att
diskutera metoders for- och nackdelar. Grundldggande principer ar krav pa basta
selektivitet — d.v.s. bara marginella bifangster — och skonsamhet mot miljon, till
exempel mot havsbotten. En debattfraga till och fran har varit kring just
tralfiske. Ska man fanga havskrafta med bur eller tral? Forst var tanken att bara
tillata bur, men enligt Charles Olsson skulle detta riskera att fisket blir
storskaligt med foljd att kraftan fiskas ur. Ett smaskaligt burfiske skulle inte bli
lonsamt. Farhdgan med tralfiske ar dock att metoden ger mer bifangster och nar
det galler bottentralning storre skador pa havsbotten. Olsson sager dock att det
saknas forskning om tralningens effekter pa havsbotten. Vad det handlar om ar
att undvika tralning dar det finns koraller.



Debatten har lett fram till att fokus bor laggas pa funktionen i redskapen
(selektivitet, skonsamhet) snarare dn redskapen i sig. Marc Wester namner till
exempel snorpvadsfiske som dr en metod som har mycket bifangster. Men det
finns omraden dar metoden kan anvandas helt enkelt for att det knappt
forekommer nagra bifangster pa grund av den svaga biologiska méangfalden. Sa
pa grund av att miljon redan ar ”dalig” kan en ’dalig” metod temporart tillatas.

Vad som galler 4r att metoder kommer att avgoras fran fall till fall av
expertradet. Saledes blir expertradet — och certifieringsorganisationen — en viktig
aktor dven nér det géller denna fraga. Man kan sédga att [osningen pa eventuella
konflikter har skjutits till framtiden.

En tolkning ar ocksa att KRAV genom att fokusera pa funktion snarare an
redskap ar battre anpassad till att hantera eventuell WTO-relaterad kritik. Om
vissa tekniker skulle diskvalificeras, a priori, kan det tanka sig att aktorer lattare
aberopar att standarden innehaller tekniska handelshinder. MSC varnade for
detta i sitt remissvar och foreslog:

The most appropriate manner to take gear technology issues into account, we suggest is
to outline the desired outcome (in terms of impact) in the standard and leave the
certification body to determine if the technology (which could be modified to reduce
impact) and regulations governing the use of that technology meet the required outcome
of the standard.

I praktiken ar det detta som skett. KRAV har anpassat standarden sa att den
battre stimmer mot en global WTO-diskurs, vilket for in temat pd KRAVs
internationella koppling.

5.5 Koppling till internationella standarder och regelverk — och

krockar

Miljomiarkningsprojektet har drivits i Sverige och av svenska aktorer, men av
flera skl finns globala kopplingar. Ett forsta galler naturens granser. Fiskar
héller sig inte med nationsgranser. Den standard som togs fram géller i sjalva
verket nordiska vatten. Cejie tycker att det ar motiverat av geografiska, naturliga
skal men han anfor som sarskilt skél att den svenska foradlingsindustrin tar
mycket ravaror fran Norge och darfor vill mojliggora att norska fiskare
miljocertifierar sig. Globala kopplingar finns dven pa idéplanet — MSC ar som
bekant inte svenskt — och administrativt. Svenskt fiske, inklusive miljomarkt,
maste forhalla sig till EUs regelverk och forvaltning. Det EU-relaterade ICES
systemet har namnts. Det hade varit omojligt att inte relatera till det (se ovan).
Det finns ocksa ett flertal detaljer i standarden som har justerats i forhallande till



EU-regler. Emellanét handlar det om att man bittre méste efterleva
lagstiftningen, vilket exempelvis Fiskeriverket papekat. Emellanat handlar det
om att lagga ribban en bit ovanfor (t.ex. enligt Ostersjokommissionen far garn
vara ute i 48 timmar, enligt standarden &r regeln 24 timmar).

Vad som kanske ar mest intressant att ta upp hér ar att det finns saval
internationella som nationella aktorer som ihardigt bevakar att lokala regel-
system inte krockar med handelsintressen. Det ar inte sdllan som frihan-
delsivrare inom WTO, OECD och EU kritiserar lokala markningssystem for att
de utgor fortackta handelshinder (se t.ex. Deere 1999).** Gruppen inom ramen
for Nordiska Ministerradet markerade tydligt att en miljomarkning bor vara
internationellt orienterad och anslutas till FAOs WTO-anpassade uppforandekod
(Nordiska Ministerradet 2000). I ett remissvar kritiserade MSC KRAYV for att
inte bygga upp ett internationellt gangbart system:

The Swedish seafood market is an international market /.../ By listing specific regions
in Europe as approved stocks, the standard effectively sidelines other interests who are
not members of ICES /.../

De fortsatter med att antyda att KRAV bor akta sig for att dra at sig kritik fran
WTO (vad de inte namner men kanske ar radda for ar att en sadan WTO-kritik
kanske skulle kunna aterverka pa MSC):

While KRAV may consider that the Standard is meant to address local situations, it
must be borne in mind that the global nature of the seafood market means that any
standard with potential to affect trade of fish cannot be considered in isolation of basic
international recommendations and possible World Trade Organisation implication.

Trycket pa att reglerna ska vara internationellt gangbara och legitima kommer
inte bara fran internationella aktorer utan framforallt frain SWEDAC. SWEDAC
har i bada remissomgangar yttrat sig timligen provande i forhallande till de
aktuella forslagen. SWEDAC pekar pa (bristen pa) kopplingen till

** Staffan Larsson fran Fiskeriverket har haft insyn i en diskussion inom EU om hur man ska forhalla
sig till miljomédrkning av fisk. EU-kommissionen har varit angeldgen om att konkurrensneutrala
markningssystem inom fiskeomrédet (och generellt) upprittas och man har diskuterat om huruvida
EU-forvaltningen ska vara med och ha en uppfattning om kriterier eller t.o.m. om EU sjélv ska sta for
en miljomirkning av fisk. I princip kan EU lidgga sig i om man tar fram ett privat mirkningssystem
men Larsson uppfattar inte att den risken dr sa stor. Istdllet for att sitta kdppar i hjulet for KRAV
verkar man vara nyfiken pa det som pdgar i Sverige. I en rapport fran Europeiska Kommissionen
(2001:25) uppmuntras frivilliga system for ekologisk mérkning som komplement till lagstiftning pa
fiskeomrddet, men man pépekar att de kan ge negativa konsekvenser for icke-certifierad fisk som
fangats bl.a. i Overensstimmelse med GFP. "Myndigheterna kan behdva skapa en rittslig ram for
frivillig ekologisk mérkning for att garantera lampliga bedomningskriterier, opartisk kontroll av
uppfyllandet och korrekt information till konsumenten” (ibid).



internationella standarder. Man reagerar i forsta remissen pa att projektgruppen
inte valjer att forma regelverket utifran principerna for ett *oppet system’,
vilket innebér en ordning dar foretag som ar kompetensbedomda verkar i
konkurrens.” I ett Oppet system beddomer ackrediteringsorgan
certifieringsorganens kompetens utifran internationellt “erkédnda” standarder,
menar man. Man fortsatter:

Slutna system medfor en risk for uppkomsten av handelshinder. De innebédr minskad
transparans och en 6kad risk for fragmentering av marknaden, vilket kan leda till 6kade
kostnader och forsvérat marknadstilltrdde for utlindska produkter. Risken for att
mirkningssystemet uppfattas som protektionistiskt okar, eftersom de krav som
kontrollordningen stéller upp kan fordndras utan insyn och sedvanligt remissforfarande.
SWEDAC anser att det, sdrskilt med hénsyn till att bdde EU (Fonden for fiskets
utveckling), Jordbruksdepartementet och Fiskeriverket finansierar framtagandet av det
aktuella miljoméarkningsprojektet, vore ytterst oldmpligt att inféra en mirkning i ett
slutet system. Det dr viktigt att kontrollordningar som rér miljomarkningssystem ar
utformade pa liknande sétt som andra kontrollordningar som internationell handel sétter
sin tilltro till. Markningen bor saledes bygga pa internationella standarder och 6ppna
system.

Man reagerar pa att KRAV till synes pa egen hand ska utfora bedomningar och
utova tillsyn. Man tycker inte att miljomarkningsorganet ska tillsatta en
bestandsbedomningskommitté (expertrad) utan foreslar istallet en annan
organisation med “oberoende stallning” i forhallande till miljomérknings-
organisationen, lampligen Fiskeriverket (vars oberoende dock har ifragasatts
p.g.a. dess traditionella nérhet till fiskerindringen, se diskussionen kring
expertradet, avsnitt 5.2).

I den andra remissen infordes ett avsnitt om kvalitetssakring genom koppling
till internationella standarder. Regelverket maste bygga pa att
miljomérkningsorganisationen uppfyller IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements) Accreditation Criteria (IAC), forutom i den
meningen att IFOAM inte har nagra ”Basic Standards” for fiske. I en paragraf
sags ocksa att ackreditering enligt en ISO-standard (ISO/IEC Guide 65) kan
godtas. SWEDAC It sig emellertid inte ndjas:

I det nu aktuella forslaget hanvisas pa ett flertal stéllen till [IFOAM och IFOAM
Accreditation Criteria (IAC). SWEDAC vill uppmarksamma pa att IFOAM inte ar
medlem i IAF”, vilket medfor att IFOAM inte kompetensbedoms p& samma sétt som de

% JAF star for International Accreditation Forum och har nationella ackrediteringsorgan som
medlemmar, vilka underkastar sig att bli bedomda av de dvriga ackrediteringsorganen i IAF via s.k.
peer review.



nationella ackrediteringsorganen. IFOAM utarbetar sjalv de kriterier som skall tillampas
av certifieringsorganen utan den insyn och 6ppenhet som normalt géller vid utarbetande
av de tekniska standarder eller andra normativa dokument.

SWEDAC betraktar alltsd IFOAMs och KRAVs losningar som sektoriella till
skillnad mot 0ppna system dar ’provnings- och certifieringsorgan /.../ fatt sin
kompetens inom olika omraden bedomd pé ett objektivt satt”.** SWEDAC gillar
forvisso den foreslagna kopplingen till ISO, men anser samtidigt att det ar
olampligt att tva separata bedomningssystem anvands och foreslar att alla
hanvisningar till IFOAM och IAC utgar. I det slutgiltiga forslaget beholls dock
kopplingen till bade IFOAM och ISO. Det skulle rimligtvis vara svart for
KRAV att stryka kopplingen till IFOAM eftersom KRAV har ett langvarigt
samarbete med IFOAM och var den forsta organisationen i varlden som
ackrediterades av IFOAM. Det aterstar att se om SWEDAC tanker gora
nagonting mer at denna oldsta konflikt.

Det ar inte bara SWEDAC som talar varmt om frihandel. Aven miljoor-
ganisationer kan gora detta. WWF foresprakar dock koppling till MSCs globala
kriterier (remiss 1):

I anslutning till denna remissomgang vill WWF mer specifikt analysera om och hur
KRAVs forslag kan anslutas till existerande riktlinjer och kriterier for miljomarkning av
fisket enligt MSCs normer. WWF anser generellt att man bor efterstrava att ev
skillnader mellan olika miljocertifieringssystem minimeras.

Aven aktorer fran foradlingsindustrin (Findus och Abba) har foresprakat
koppling mellan MSC och KRAV-standarden dels for att mojliggora ett storre
utbud p4 hemmamarknaden och dels for att MSC-markningen ar gangbar i den
internationella handeln (KRAV 2003 10 08).

5.6 Genomforbarhet

En sorts debatt som dyker upp i alla miljomédrkningssammanhang ar den kring
genomforbarhet. For att ett foretag ska kunna miljocertifiera sig maste det vara
ekonomiskt och tekniskt mojligt att certifiera sig. Pastaendet 4ar pa ett satt en
truism, men de kritiska fragorna géller vad som ar att betrakta som genomforbart
och for hur stor del av naringen certifieringen ska vara genomforbar (jfr avsnitt
5.1).

% Den kritiske ldsaren undrar nog om det finns nigon certifiering och ackreditering som kan vara strikt
”objektiv”. For att utveckla svar pa fragan rekommenderas ett par bocker: Power (1997) och Tamm
Hallstrom (2004).



I det har fallet ar det sarskilt om regler kring fiskebaten som genomfor-
barhetsfragan har forts pa tal. Principen ar att fiskefartygets verksamhet och drift
ska planeras och bedrivas pa satt som innebér sa liten paverkan pa miljon som
mojligt varmed man hanvisar till fragor kring bottenfarger, rengoringsmedel,
utslapp fran bréansle och sa vidare. Enligt Charles Olsson har de viktigaste
fragorna for fiskare just handlat om ”genomforbarheten”. Om
bestandbedomningen inte godkédnner fisket ar det inte mycket fiskaren kan gora,
men vad som erfordras av baten ar forstas centralt for fiskaren. Han sager att den
forsta remissen speglade en total okunnighet om hur det faktiskt ser ut pa en
fiskebat och han menar att sa gott som ingen fiskare hade klarat reglerna. Han
raknade ut att det hade kravts investeringar i miljonklassen for att klara ribban.
Aven KRAVs Marc Wester sdger pa ett liknande satt att vid “forsta remissen var
man ute och seglade”. Olsson sager dock att fiskarena har fatt stor acceptans av
KRAV for sitt krav pa genomforbarhet och gillar att en person fran KRAV har
foljt med pa en fiskebat. Olsson jamfor med Fiskeriverket som ibland bara
plotsligt delger fiskare nya riktlinjer utan att nagonsin folja med pa fiskebatar.
KRAV har ocksa sett till att fiskare i pilotprojekt fatt testa standardkriterier
(saval den andra remissen som slutforslaget) i praktiken.

Flera av dem som representerar fiskarena reagerade till exempel mot
detaljnivan i den forsta remissen. Det ar vanligt att miljoorganisationer vill ha
med flera, kvantifierbara kriterier i miljomérkningssammanhang (Bostrom
2003a), men sa ar fallet bara delvis nu. Kvantifiering ar viktigt enligt dessa men
bestandsfragan har uppfattats som sa pass viktig att detaljer inte far ta kal pa
processen. WWF har forfaktat denna standpunkt, liksom systemekologen Sture
Hansson i remissvar.”” Niklas Wennberg siger:

Fiskerindringen kan tycka att KRAYV ligger for ndra miljororelsen, men det ar snarare
KRAYV som kor med en del kuriosa an miljororelsen. KRAV utgar fran vad som redan
finns 1 KRAVs regler varfor det kan inkluderas lite perifera detaljer. Miljororelsen har
signalerat att man ska sakerstalla bestandsvarden.

En detalj som retat upp aktorer men sedan tagits bort ar "Minst 50% av den
inkopta provianten ar ekologisk, raknat som penningvérde”. Ett par fiskeri-
konsulenter undrade vad som géller for ovriga KRAV-producenter. Nagon

undrade ocksa om detta skulle kontrolleras.

Flera informanter papekar att fiskare tycker det ar jobbigt med detaljregler.
De vill bara veta: “funkar min bat”. Nagra informanter pekar ocksa pa att det

*7‘Aven om SNF inte direkt trycker pa detaljnivan patalar man behovet av kvantifiering (remiss 1):
”SNF anser att man i regelverket bor undvika att anvanda formuleringar av typ ’sa langt som mojligt’,
’t ex’, “som ar rimligt’ mm. Det forsvarar for kontroll, eftersom det alltid lamnar utrymme for
tolkning.” Biattre med fa tydliga kvantifierbara regler an manga otydliga.



handlar om en yrkeskar som inte 4r sarskilt valutbildad och som har en hog
medelalder, med andra ord en kar som inte ar sarskilt mottaglig for detaljregler.
Faran med detaljnivan ligger inte bara i att luften kan ga ur dem som ska
certifieras. En detalj i form av ett mycket specifikt tekniskt krav kan mycket
snabbt bli obsolet pa grund av teknisk utveckling.*®

Nar det galler detaljnivan sager Cejie att det forsta forslaget inte i forsta hand
var avsett att fungera i verkligheten. Viktigare var att fa till ett startskott och
satta igang en diskussion, mot bakgrund av att ”det var véldigt mycket prat och
forutfattade meningar kring hur ett regelverk skulle kunna se ut”. Det fanns
manga vaga uppfattningar om vad som kunde regleras och vi behovde fa fram
exempel pa vad som i alla fall teoretiskt kan funka”.

En annan punkt som har med genomforbarhet att gora 4r vad som har kallats
“parallellfiske”. "Parallellfiske” eller ”deltidsfiske” handlar om att ett certifierat
fartyg kan bedriva icke-miljomarkt fiske pa vissa resor i en Overgangsperiod.
For somliga ar tanken stotande att ett certifierat fartyg parallellt ska kunna
bedriva icke-miljomarkt fiske.

SNF anser att ett certifierat foretag/fartyg inte ska fa anvandas bade for miljomarkt och
icke miljomarkt fiske. Den foreslagna grundprincipen ar ju att det enskilda fartyget ska
miljomarkas. Spontant verkar det da ologiskt att tala om att ett miljomarkt fartyg ska
kunna anvandas bade for miljomarkt och icke miljomarkt fiske. Vi anser att det skulle
rubba trovardigheten for systemet. Hur ska det kommuniceras till kunden? (remiss 1)

Klas Hjelm sager att systemet med parallellfiske underléttar fusk. Vad ér det
som hindrar att en fiskare verkligen haller isar fiskarna i ratt mangd och inte tar
fisk som @r fangad pa resan avsedd for icke miljomarkt fiske och lagger den
bland de miljoriktigt fangade fiskarna?*

Den motsatta synpunkten, framforallt framford av yrkesfiskare, ar att
parallellfiske eller "deltidsfiske” maste tillatas for att underlatta lonsamhet och
“fasa in” fartyg i KRAV-mirkt fiske. Som Olsson uttrycker det: Om en fiskare
skulle bli inlast i det miljomarkta fisket och om fisket sedan slar fel... om du
inte har den mojligheten sa 4r du borta. Du maste kunna vara flexibel”.

Debatten har varit utdragen och fortsatt i de slutliga diskussionerna i
styrelsen. Debatten har resulterat i regler for aven parallellfisket, att det till
exempel maste ha gjorts en tillfredsstillande bestandsbedomning och att

*® Yrkesfiskare har t.ex. ifrigasatt det rimliga att ett miljocertifierat fartyg méste byta till utom-
bordsmotorer av fyrtaktstyp. En sddan investering anses vara mycket kostsamt, och svér att motivera
sé linge den gamla motorn fungerar, och rent av onddig eftersom det haller pa att utvecklas lika
miljovinliga motorer av tvataktstyp. I det fardiga forslaget mjukades regeln upp nagot, men alltjamt
finns kravet pé fyrtaktstyp.

* Detta ir kanske inget problem om det rér sig om olika arter.



parallellfiske inte far ske pa bestdnd som bedoms som hotade. Enligt Marc
Wester har fragan varit kontroversiell men egentligen inte medfort nagra storre
problem. SNF tycker dock, enligt Hjelm, att man hiar ger principen om
genomforbarhet for stort genomslag och menar att det racker om det 4r
genomforbart for 10 % av fiskarena.

5.7 Kontroll

Ett trovardigt miljomarkningssystem maste ha ett trovardigt kontrollsystem. De
som far miljocertifikat maste kontrolleras av en oberoende certifi-
eringsorganisation sa att reglerna verkligen efterlevs. Att skapa ett trovardigt
kontrollsystem ar allt annat an enkelt (jfr. Power 1997, 2000) men med hjalp av
exempelvis precisa standardkriterier kan sddant underlattas (Humphrey & Owen
2000; Gulbrandsen 2004). En komplicerande faktor ar, som jag har varit inne pa
tidigare, uppfattningen att hela naringen associeras som fuskbenigen. Just detta
upplever fiskare och darfor vill de ha ett miljomarke for att bevisa att de ar bra.
Men om hela néaringen uppfattas som fuskbenagen torde det ocksé kravas
nagonting extra av just kontrollfunktionen. Flera informanter, inte minst fran
projektgruppen, talar darfor i sammanhanget om spdrbarhet som AO — det
maste vara mojligt att kunna spara att den miljomarkta fisken verkligen kommer
fran det biologiskt siakra bestand som asyftas. Det projektet fram for allt har satt
sin lit till ar ett satellitbaserat kontrollsystem (VMS, se ovan) som tagits i bruk
av myndigheter, i kombination med fiskares egendokumentationer (t.ex. vad
galler bifangst). Med hjalp av VMS kan man Overvaka fiskarens position och
hastighet och darmed klara ut var och om fiskaren fiskar. Somliga ser denna
detalj som

formodligen den viktigaste vad giller konsumenternas fortroende for miljoméarkningen.
Ett elektroniskt dvervakningssystem upplevs, och édr antagligen, mycket mer tillforlitligt
dn en manuell dokumentering. (Coop, remiss 2).

Andra (SNF, MSC) ar inte alls lika tillitsfulla. SNF har sjalv skrivit om
fiskarkarens fuskbenagenhet och kravt att markningssystemet maste vidta extra
noggranna atgarder for att garantera trovardighet. Den mest kritiska fragan av
alla for SNF galler just kontrollsystemet:

En av de viktigaste punkterna nér det galler trovardigheten ar kontrollfunktionen. Utan
att vilja misskreditera nagot enskilt foretag maste tyvarr konstateras att ett omfattande
fusk med fangster, kvoter, forbudsomraden, redskap mm forekommer. De fa som
ertappas med att bryta mot reglerna har hittills fatt sa obetydliga pafoljder att fusket
l6nar sig. Detta har naturligt nog skapat en stor skepsis mot hela néringen. Ska ett



miljomarkt fiske ha nagon mojlighet att uppfattas som trovardigt och stodjas av
kunderna maste KRAV kunna visa att ett effektivt kontrollsystem finns. /.../ I det nu
presenterade forslaget kan vi dessvarre inte hitta nagra forslag till hur kontrollen ska
fungera (remiss 2)

Enligt Hjelm fran SNF tycker man att det inte var “tillrackligt tydligt redovisat
hur kontrollen skulle g till. Konsumenten méste kunna lita pa kontrollen”. Vad
som till exempel har diskuterats ar att kontrollanter foljer med pa fiskebaten.
Sadan kontroll har dock formodats vara dyr. Och det skulle formodligen vara
svart att utfora stickprov pa en fiskebat som inte fiskaren viste pa forhand — en
poang med stickprov torde vara att det finns ett dverraskningsmoment (det ar
formodligen léttare att kontrollera jordbruk och skogsbruk). SNF har vidare fort
pa tal fragan hur parallellfiske kan forsvara kontrollen. Om en fiskare kan agna
sig at bade miljocertifierat och icke-miljocertifierat fiske kan det vara svarare att
garantera sparbarhet, det vill sdga att den miljomarkta fisken verkligen kommer
fran den miljocertifierade fangsten.

5.8 Ovrigt: transporter, féradling

Ett par viktiga sammanhéngande miljoaspekter som har ignorerats av KRAV
tidigare nar det géller ekologisk mat 4r energiforbrukning och transporter
(Klintman & Bostrom 2004b). Nar det galler detta fall fanns atminstone en
ambition att inkludera framfor allt transporter. En del remissinstanser tog upp
fragan om att méarkningen battre borde omfatta transporter. SIK (Institutet for
Livsmedel och Bioteknik AB) pekar pa fragan om transporter och brénsle, att
det ska vara miljoanpassat. Energianvandningen tas ocksa upp av SNF. I andra
remissen foreslogs att fiskravaran i produkten inte far ha transporterats mer dn
5 000 kilometer fran fangstplatsen. Andra kritiserade tvartom idén att inkludera
kriterier som beaktar transporter. Foljande citat kommer fran Feldt’s Fisk &
Skaldjur (remiss 1)

Det forekom under var lilla grupp under hearingen uppgifter om fisk som kommer
langvaga inte skulle kunna KRAV-markas pga den langa transporten. Har har vi en
annan synvinkel pa detta. Vi maste vaga in att den fisk som kommer langvéaga faktiskt
ersatter fisk fran ”vara” bestand i NO Atlanten. Hade vi inte haft denna import skulle
det innebdra en betydligt storre risk for utfiskning av tex Ostersjotorsk.

Det forekommer idag kravmarkning av frukt fran lander langt harifran (langa
transporter), vilket gor att aven fisk langt harifran borde kunna KRAV-markas.



KRAVs tidigare regler blir hir en jamforelsepunkt i negativ mening. 5000
kilometer forslaget kom inte med i slutforslaget. Nu finns, pa principniva, endast
en allman formulering om att transporter och foradling ska “forbruka s lite
energi som mojligt genom att vilja bésta tankbara bréansle och teknik och att
vélja den kortaste vagen mellan havet och konsumenten”. Kanske var det ocksa
en del frihandelsrelaterade kommentarer som gjorde att KRAV frangick idén.

En annan debattpunkt som 4r en kiar kapphast for KRAV och dverhuvudtaget
for den ekologiska (jordbruks-)rorelsen — snarare dn miljororelsen i allménhet —
handlar om “naturlighet” (jfr Bostrom & Klintman 2003). Manga fiskprodukter
ar foradlade produkter. Abba Seafood var angeldgen att kunna miljomarka
foradlade fiskprodukter. Det har tidigare varit en debatterad fraga inom KRAV
hur mycket man kan foradla en ravara utan att den blir “onaturlig” och darmed
omojlig att mérka (ibid). Overhuvudtaget ar KRAV sparsam med att tillata
tillsatser, och det giller sarskilt syntetiska.

Men i detta fall handlar det om att miljomérka produkter med 100-arig
tradition” som Bengt Ahlstrom fran Abba Seafood uttrycker det (e-postfragor).
Det kan krévas sarskilda tillsatser i ’seafood” (kryddning och konservering) som
inte gillas av KRAV men som samtidigt inte kan kompromissas bort av
foradlare. ’JKRAV var tvungna att dndra sig, de hade ingen erfarenhet av
seafood, de har fatt tinka om har”, siger Yngve Bjorkman. Johan Cejie sager att
vissa verkar ovana vid tanken pa att begransa anvandning av tillsatser, och man
mots lite omotiverat av fragor om dispens. KRAV har sagt ok till en del
undantag for en viss period, sdger Cejie, men det ar egentligen inget nytt att
tillata undantag for vissa speciella produkter. Undantag finns dven for andra
produkter.

6 En avslutande analys

6.1 Regleringssammanhanget, den politiska bakgrunden och

organisationslandskapet

6.1.1 Den tidigare regleringen

For att forsta forutsattningarna for miljomarkning av fisk ar det for det forsta
viktigt att sétta den i relation till existerande reglering. En viktig bakgrund ar att
internationella, europeiska och nationella regleringar uppfattas, enligt manga
debattorer och forskare, vara i stora drag misslyckade nér det galler att skydda
de marina ekosystemen och garantera langsiktighet i forvaltningen av
fiskresursen. Man talar om overkapacitet, missriktad reglering, rigiditet,



fuskbenagenhet, kontrollsvarigheter, kunskapsosédkerhet och s& vidare. Dessa
“misslyckanden” skapar incitament for aktorer att soka nya regleringsformer
sasom miljomarkning. Samtidigt kan tidigare misslyckanden gora det svart att
utveckla former som bygger pa positiv konsumentmakt. Miljomarkning av fisk
maste bygga pa att det finns bestand som kan klassas som biologiskt sakra men i
praktiken, i dagslaget, verkar det vara svart att hitta sadana fiskbestand. Det ar
an sa lange bara Kosterrakan som ar miljomarkt och nar det géller fiskar ar det,
enligt informanter, troligen bara Nordsjosill som i dagslaget har chans att bli
miljomarkt.

Ett annat monster i1 den tidigare regleringen och forvaltningen forefaller vara
det centralistiska och forvaltningens integration med den Europeiska
regleringen. Det snabba avfardandet av MSC tidigt i processen kan tolkas som
att initiativet “underifran” inte var kompatibelt med det etablerade systemet (jfr
Constance & Bonanno 2000; Todd & Ritchie 2000). Att framstélla den tidigare
regleringen som misslyckad och samtidigt stinga dorren for samverkan — vilket
tjanstemén fran myndigheter upplevde — kan vara ett effektivt satt att
underminera ens egna chanser att ta ”plats i regleringsutrymmet” (jfr Hancher &
Moran 1989). Nar FSC, det vill saiga MSCs motsvarighet i skogssektorn,
initierades 1 Sverige var de frivilliga initiativen val forenliga — rent av emotsedda
— med de policymal och regler som hade utvecklats i staten nagra ar tidigare
(Bostrom 2002a, 2003b).

Parallellt med detta avfardande har det dock pa alla nivaer (globalt,
europeiskt, nationellt) utvecklats, om an en brist pa bindande regler, nya
tankesatt och principer som innebér en oppenhet for miljolosningar, forsik-
tighetsatgarder och marknadsorienterade instrument. FAOs uppforandekod har
namnts liksom ekosystemansatsen. Dessa diskursiva forandringar har gjort det
lattare att tala om och fororda miljomérkning. Exempelvis har statliga aktorer
gatt fran en avvisande installning (till MSC) till en tydligt positiv (KRAV).
Forandringen i attityden har kanske inte bara att gora med att man uppfattar
KRAYV som bittre dan MSC utan det kan mycket val ha att gora med att KRAV
initierades senare an MSC och att de numera ser relevansen med
miljomarkningsinstrumentet i forhallande till etablerade policymal och
regleringsinstrument.

Nar man talar om regleringskontext ar det ocksa viktigt att fasta upp-
marksamhet pa den globala frihandelsdiskurs, med WTO i spetsen, som medfor
att miljomarkningssystem noggrant behover beakta hur ett lokalt system
fungerar i ett globalt sammanhang (se framfor allt avsnitt 5.5)

6.1.2 Politisk bakgrund/kultur

Den svenska samforstindsandan var inte sarskilt framtradande i slutet av 1990-
talet i fisksektorn. Inom den sa kallade jarntriangeln (forhandlingarna mellan



SFR, Jordbruksdepartementet och Fiskeriverket) var andan sannolikt mycket
framtradande, men inte om man inkluderar alla aktorer som hade asikter om
fiskets forvaltning. Nar miljomarkningsidén introducerades var den dmsesidiga
misstron mellan antagonister stark. Forutsattningarna for en inklusiv
miljomérkningsprocess verkade vara klena.

Politiseringen av fisket de senaste aren har bidragit till att forandra monstret
ganska radikalt. Det 4r intressant att se hur intresset for miljomérkning bland
fiskare har utvecklats parallellt med en vixande offentlig debatt kring fisket.
Och trots allt ser vi aven i detta fall hur en speciell politisk kultur gor sig till
kanna (se avsnitt 1.1). Vad jag fram for allt vill poangtera ar organiserade
intressens latenta formaga att motas for relativ langvarig dialog och
kompromissande i stravan att implementera nya reformer. En period med tydliga
konflikter kan erséttas ganska snabbt med en period med dialog,
alliansskapande, pragmatisk problemlosning och sinnelag for reformer. Likasa
ser vi aven i detta fall hur stark tilltro till vetenskap (framfor allt ICES) bidrar
till miljomarkningsprocessen. Oeniga aktorer kan dndé enas om att ICES ar att
lita pa.

6.1.3 Organisationslandskapet

Den politiska kulturen kan inte ses oberoende av monster i organisations-
landskapet. Jag hiavdade i inledningen att det svenska organisationslandskapet
visat sig vara gynnsamt for miljomarkningsprocesser, tack vare ett rikt
organisationsliv med starka organisationer bade inom stat, naringsliv och
civilsamhalle och via en val utvecklad interaktion sddana organisationer
emellan. Ett problem 1 fisksektorn har varit den asymmetriska maktstrukturen i
den meningen att organisationer som utmanat traditionella idéer kring fiskets
reglering och forvaltning har varit exkluderade och marginaliserade. Det har
varit svart for sociala rorelser att sla in en kil i den mycket starkt internt
sammanhallna fisksektorn.

Med den vixande offentliga debatten kring fisket har trots allt en mer
symmetrisk maktstruktur vuxit fram. Relativt snabbt har atskilliga fiskare och
andra aktorer 1 naringen sett att miljomarkning kan vara ett sitt att profilera hela
néaringen i ljuset av en alltmer svartmélad mediabild. Aven om
miljoorganisationer och andra frivilligorganisationer har varit exkluderade 1
fiskeforvaltningen sa har de sedan lange varit starkt etablerade i Sverige och kan
darfor relativt snabbt ockupera utrymme i faltet. Likasa ser fler aktorer fran
fiskerisidan podnger att soka samarbeta och utveckla allianser med
miljoorganisationer — de borjar uppfatta att miljoorganisationernas starka
symboliska resurser kan vara till gagn for dem sjilva (jfr Klintman och Bostrom
2004a). Fiskarkarens interna sammanhallning blir mindre framtradande — nagot



som kan vara till gagn for miljomarkningen eftersom miljomérkning bygger pa
differentiering av naringen.

Miljomarkningen bidrar ocksa i sig till att differentiera naringen, atminstone i
symbolisk mening. Samtidigt 4r det intressant att lyfta fram en vision, en
forhoppning kring miljomérkningen att en konstruktiv dialog kan skapas aktorer
emellan. Det finns en vision om att miljomarkningen kan bidra till att bygga upp
en ny sorts gemensam karanda. Detta har att gora med det dmsesidiga beroendet
fiskare emellan nér det giller forvaltningen av en gemensam resurs. Fiskare kan
mycket enkelt sl& undan fotterna for andra fiskare (sasom anklagelsen att
industrifisket tar kal pa det smaskaliga kustnara fisket). En icke-miljocertifierad
fiskare kan fiska upp bestand sa att miljocertifierat fiske inte blir mojligt pa
bestandet.* Darmed blir miljocertifierade fiskare och miljomérkningssystemet
beroende av att andra fiskare och andra instrument inte undergraver det bestand
som miljocertifierade fiskare fiskar pd. Om icke-miljocertifierade fiskare dnda
gor detta, ar forhoppningen, enligt Cejie, att en debatt skapas. Foljaktligen kan
man se miljomarkningsinstrumentet som en mojlig killa till att tydliggora ett
generellt problem i fisket, ett satt att Oppna upp en diskussion, att pa satt och vis
stalla fiskare mot fiskare.

6.2 Organiseringen

Jag har redogjort for en utveckling mot en mer symmetrisk maktstruktur. En
asymmetrisk maktstruktur dndras emellertid inte till en symmetrisk Over en natt.
Det handlar om relativt langsamma och utdragna forandringar. Och tidigare
interaktionsmonster paverkar hur dagens organisering kan ga till. Om aktorer —
t.ex. miljoorganisationer och fiskeorganisationer — aldrig tidigare har lyckats
fora en konstruktiv dialog med varandra 4r det inte bara att satta sig vid runda
bordet som jambordiga parter och borja samtala. En vasentlig del av processen
var darmed att hitta och utveckla fungerande samverkansformer. Den redan
etablerade och valrenommerade organisationen KRAV passade bra har. Det var
inte bara sa att KRAV kunde erbjuda ett redan kant och uppskattat miljomarke.
Viktigt var att KRAV hade etablerade rutiner — somliga upplevde att det tidigare
arbetet var ofokuserat och osystematiskt — och vad jag framfor allt vill lyfta fram
ar KRAVs form som en hybridorganisation. I och genom KRAV mots aktorer
som “tillhor” civilsamhallet, marknadssfaren och staten. Det betyder att ingen
kontrollerar allt och alla har en del i kontrollen av alla andra. KRAV kan ses
som “the second best strategy” av alla. Och KRAV motsvarar skapligt ideal som

% Samma forhillande giller egentligen ocksd mellan fiskeripolitiken som sigs ofta gynna kapaci-
tetsstarka fiskare och som sétter TAC lédngt under nivan for vad som kan betraktas som biologisk
sdkert. Icke-miljomaérkta fiskare kommer att fiska upp den nivln och ddrmed gora det omojligt for
miljomérkning. I de fall dir TAC sammanfaller med den biologiskt sidkra nivén uppstér dock inte
problemet, savida det inte forekommer svartfiske.



oppenhet, inklusion, representativitet, transparens och sa vidare. Intressant att
fasta uppmarksamhet pa ar ocksa hur KRAVs tidigare regelsystem har varit en
forebild bade positivt (“dessa regler finns redan och bor gilla dven fiskare”) och
negativt ("om inte ekologiska bonder behover gora detta ska inte heller vi ...”).

Samtidigt kunde inte det har speciella projektet — ett icke-typiskt KRAV-
projekt — skotas pa ett helt igenom invant KRAV-vis. Pa grund av det lasta
debattklimatet grupper emellan upplevdes det som nodvandigt att fiskbranschen
var mest drivande medan miljoorganisationerna forpassades till refe-
rensgruppskategorin. Vi ser har hur kontexten paverkar processen. I ljuset av
SNFs tamligen besvarande kommentarer pa remisserna samt dess tveksambhet att
offentligt vilkomna market kan man stélla den kontrafaktiska fragan vad som
hade hant om projektet anstrangt sig mer att inkludera grupper pa lika villkor —
om detta nu hade varit mojligt. Jag tanker dock inte forsoka ge ett svar pa den
fragan.

I inledningen havdade jag att lyckosam organisering inte bara kan bidra till att
processen kan ga i 1&s men aven till att aktorer utvecklar dmsesidig respekt och
tilltro, att de 1 0kad grad erkanner varandras kompetens och intentioner. Det
forefaller som att miljoméarkningen har bidragit till en utveckling i den
riktningen dven om aktorer kanske dnnu inte fullt ut litar pa varandra eller
bejakar varandras kompetens. Men om det tidigare enbart radde konflikter s&
finns nu, atminstone ocksa, en konstruktiv dialog och aven allianssamverkan
inom faltet.

Flertalet informanter tycker att arbetet har varit konstruktivt. Man sédger att
fiskares attityd har dndrats fran att se markningen som ett hot till en mojlighet.
Mark Wester, som exempel, beskriver att KRAVs process har bidragit till att
overbrygga motsattningar: ’det har varit mycket fruktbarande”. Fiskaren Charles
Olsson tycker att fiskare har blivit mer betrodda i miljomérkningsarbetet 4n i
manga andra sammanhang. Han jamfor med hur attityden kan vara fran
Fiskeriverket och bland forskare: ”Detta ar ett problem vi har, att inte bli trodd”,
och han fortsatter att kommentera KRAV-processen:

Vi har forstatt battre vad andra ar ute efter. Vi har alltid sett oss hotade for vi har sett att
andra vill fa bort oss, och nu ser vi en mojlighet. Vi har tidigare inte suttit tillsammans.

Staffan Larsson som kommer fran den myndighet, Fiskeriverket, som Olsson pa
flera punkter under intervjun kritiserar, ser sjalv manga fordelar med
miljomarkningen. En viktig aspekt handlar om att kunskapsansprak tvingas
jamkas samman:



Miljomarkning ger en mojlighet pa sa vis att vi tvingas pa ett komplicerat satt bedoma
fisket, att pa ett strukturerat satt hitta ratt och fel. Det blir mer objektivt. Miljomarkning
ar ett satt att skdrpa diskussionen.

en av de starkaste bitarna med miljomarkning ar att for forsta gangen slussas aktorerna
in i ett strukturerat system dar alla maste komma overens. Man kliver pa ett tdg som ar
svart att kliva av.

Aktorerna tvingas jamka samman sina argument. Markningen forcerar fram
konsensus. Konsensusnivan ska dock inte dverskattas. Klas Hjelm séager att SNF
och SFR inte alls har narmat sig varandra. Johan Cejie sager: "Aven om fiskare
ar i princip overens med miljoorganisationer, s& kan de vilja markera att de inte
ar overens. 'SNF samarbetar vi inte med, darfor att de har stott Miljopartiet i
torskfragan’”. Dessa fortsatta lasningar ar hAammande for projektet menar Cejie.
Det forsvarar till exempel lanseringsarbetet.

A andra sidan, nér projektet startade saknades acceptans for att miljoor-
ganisationer skulle vara med i styrgruppen. Nu har ledare for fiskeorganisationer
till och med sagt ok till att en person frin WWF sitter med i expertradet. Det
kanske annu inte ar fraga om att de erkanner varandras kunskaper, sager Cejie,
men de accepterar varandras medverkan och erkédnner att de 4r beroende av
varandra.

Att miljomarket har implementerats betyder inte att debatten kring
miljomarkningen och dess kriterier tar slut. Det 4r till exempel slaende att det
finns flertalet drenden vars losningar skjuts till framtiden och som i praktiken
kommer att avgoras av det s& kallade expertradet. Det ror sig bland annat om
vilka bestand som ska vara oppna for markningen, vilka metoder som ska tillatas
och hur mycket gifter i fisken som kan accepteras. En fraga som informanter tror
kommer valla debatt i framtiden 4r nar expertradet/KRAYV ska fatta beslut om
bestand som inte ar foremal for ICES bedomning och radgivning.

6.3 Inramningen

En viktig del av processen har varit att komma fram till en mer eller mindre
underforstadd helhetsforstaelse av miljoméarkningen som sadan. Det handlar om
att komma fram till en gemensam inramning utifran vilken debatter kan
fokuseras. En gemensam inramning bidrar till skapandet av en konstruktiv
dialog och att parter kan kompromissa med varandra. En intressant fraga ar vad
som hamnar innanfor och utanfor den etablerade ramen.

Som namndes inledningsvis kan KRAVs huvudsakliga miljoméarkningsarbete
forstas som baserad utifran en eko-pragmatisk metainramning. KRAV har
effektivt lyckats forena ett marknadspragmatiskt perspektiv med ett perspektiv



som betonar naturlighet och miljostringens. Hur ser det ut i det har fallet?
Utfallet utifrdn den marknadspragmatiska sidans perspektiv maste sdgas vara
positivt. Genomslaget har varit starkt. Detta visar sig i betoningen pa
genomforbarhet (t.ex. parallellfiske och en hel del forandringar mellan
remisserna vad galler regler kring béaten). Aspekter som frimmande dmnen i
fisken, transport och djuretik har inte ignorerats men de har successivt tonats
ned. Och det ar hogst oklart hur dessa aspekter kommer tillgodoses 1 praktiken
nér fartyg ska bedomas och kontrolleras. Kriterierna har ocksa utvecklats sa att
de ska kunna vara forenliga med frihandelsargument. Nagot som kanske kan
kvalificeras som teknikoptimism enligt somligas bedomningsmallar ar att alla
tekniker i princip ar godtagbara - detta i och med betoningen pa teknikens
funktion och inte tekniken 1 sig. Kanske man @ven kan tala om en slags
kontrolloptimism i ljuset av fiskerinaringens pastadda fuskbenagenhet (jfr Power
1997, 2000). I det hér fallet har idéer kring “naturlighet” inte varit sarskilt
framtradande. Tankar kring naturlighet har en starkare tradition i den ekologiska
rorelsen (avseende jordbruk och ekologisk mat) dn nér det giller forvaltningen
av fiskresursen. I och med franvaron av en naturlighetsprincip har det varit svart
att insistera pa att inte tillata vissa tillsatser i foradlade fiskprodukter.

Den motsatta polen som hir kallas “miljostringens” har emellertid langt ifran
saknat betydelse. Den miljostringenta polen har kunnat forena sig med den
pragmatiska polen genom att fokusera pa den marina miljon (biologiskt sakra
bestand som inkluderar forsiktighetsansatsen, inga skador pa den marina
miljon)." Detta fokus sitter ocksa granser for den marknadspragmatiska polens
rackvidd. Vad som helst kan inte bli genomforbart. Vilken fiskare som helst har
inte mojlighet att skaffa sig ett certifikat. Parallellt med ”genomforbarhetstemat™
har foljaktligen dven “spjutspetstemat” fatt genomslag. Kunskap, farhagor, hot,
idéer och metaforik kring utrotning ar ett viktigt maktmedel for den
miljostringenta sidan. Att tala om biologisk méangfald och fokusera pa arter (inte
bara fiskar men aven sélar, faglar etc.) torde ocksa vara en viktig
inramningsstrategi. Den miljostringenta sidan kan koncentrera sig pa vissa
aspekter — inte alla — och dédrigenom virja sig mot den marknadspragmatiska
forhoppningen att en mycket stor andel av fiskarkaren ska kunna miljoprofilera
sig via ett miljomérke. En forhoppning som antyds av séarskilt KRAV-
informanterna, aven om inte detta uttrycks offentligt, ar att miljomarket ska gora
det lattare for smaskaliga kustnara fiskare att visa upp sig och sté sig gentemot
det storskaliga industrifisket.

' Miljomirkningsprocessens idégrund — den eko-pragmatiska inramningen som balanserar mark-
nadspragmatism och miljstringens — stimmer vil 6verens med den tankemodell som gir under
beteckningen ekologisk modernisering (se Hajer 1995; Bostrom 2003a). 1 den ekologiska
moderniseringens tankeram ingdr aspekter som teknikoptimism, naturvetenskaplig tilltro, plus-
summeldsningar (det som dr bra for miljon &r bra fér ekonomin), féregripande och foérebyggande
(istdllet for reaktiva ad-hoc 16sningar), stegvis forandring och miljoproblematikens avmystifiering (jfr
naturlighetstemat). Perspektivet andas en stark tro pé rationalitet.



6.4 Ett trovardigt instrument for en misstrodd naring?

Jag vill avsluta genom att peka pa en fragestallning som har varit mycket central
under processen. Fragestallningen ar hur det ar mojligt att skapa ett trovardigt
instrument for en ndring som ingen tror pa. Det ar just kdnslan av att vara
misstrodd som motiverar manga fiskare att ansluta sig till miljomarkningsidén.
Samtidigt forutsatter miljoméarkningen att konsumenter och andra litar pa de
aktorer, inklusive fiskerinaringen, som star bakom den. Hur 16ses detta
dilemma? Kommer konsumenterna att lita pa market och pa den forfaktade
sparbarheten, selektiviteten, transparensen och kontrollen? Nagot fardigt svar pa
dessa fragor kan forstas inte ges har — det ar for tidigt an — men de torde vara
centrala for den fortsatta forskningen om bade detta och andra fall. Hur som
helst har flertalet parter varit djupt fundersamma under processens gang hur
denna trovardighetsfraga ska losas. Att skapa trovardighet ér inte ett sidospar,
det ingér i sjalva miljomarkningsarbetets karnverksamhet.
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