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Abstract

In Sweden, environmental organizations have — in cooperation with forest enterprises and
social interests in the forest sector — introduced and implemented a voluntary certification
scheme for a sustainable forestry. This work has been done in accordance with principles
that the international organization Forest Stewardship Council (FSC) has formulated.
Working both at international and national levels, FSC consists of actors that repre-sent
social, environmental, and business interests. State actors are not allowed to be members in
the organization, and standardization processes shall take place independently of states.

Sweden was the first country in which a nationally based FSC-standard was successfully
introduced, and almost half of the Swedish forest area is certified according to this quite
substantial standard. In this report | examine why FSC-certification has succeeded in
Sweden while a competitive program in many other countries has marginalized it. Parts of
the Swedish environmental movement carried the issue about forest certification.
Environmental organizations managed to convince all large forest enterprises to participate
in the process, in spite of that some of them did not perceive the relevance of forest
certification initially. It is shown that several factors together influenced the process in a
positive direction: i.e. the connection to global political and economic processes, the
traditional political and administrative culture of the Swedish state (forest administration)
and its mode of regulation in the forest sector, the role of natural science in the Swedish
context, the forest industries gradual adoption of programs and measures for environmental
consideration, and not the least how a spirit of consensus gradually developed when
previously polarized actors in the forest sector began to communicate and decided to
negotiate about a standard. In the report | also describe and discuss some consequences of
the implementation of the FSC-standard, i.e. how a competitive alternative was introduced
by the association for private forest owners (within the framework of the Pan European
Forest Certification Scheme), and how the introduction of private regulation in turn
influences forest politics and forest administration.
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Forkortningar

FAOQ, Food and Agriculture Organization of the United Nations
FOE, Friends of the Earth

FSC, Forest Stewardship Council

| SO, International Organization for Standardization

NV, Naturvardsverket

PEFC, Pan European Forest Certification Scheme

RRV, Riksrevisionsverket

SLU, Sveriges Lantbruksuniversitet

SNF, Svenska Naturskyddsfreningen

SKS, Skogsstyrelsen

SOF, Sveriges Ornitologiska Forening

SVL, Skogsvérdslagen

SV O, Skogsvardsorganisationen (SKS + SVS)

SVS, Skogsvardsstyrelserna

UNEP, United Nations Environmental Programme

WWF, World Wide fund for Nature (V @rldsnaturfonden WWF)

Nyckelord: miljomarkning, miljopolitik, miljoreglering, skogscertifiering,
skogspolitik, standardisering.



Forord

Den hér rapporten &r en fallstudie inom ramen for Scores forskningsprogram
”"Den nya regleringen” (Score 2000) som finansieras av Riksbankens
jubileumsfond. | detta program studeras aktuella regleringsinitiativ som inte
riktigt liknar det vi traditionellt forknippar med reglering, d.v.s. sadan
reglering som baseras pa formella organisationers direktiv. Nya omraden for
reglering, t.ex. miljo- och rattvisemérkning, véxer fram vid sidan av den
statliga arenan. Statliga myndigheter, foretag och frivilligorganisationer
interagerar med varandra pa tamligen nya satt och stater &r inte nodvandigtvis
langre de sjalvklara regelsattarna. Idag trader “lilleputtorganisationer” fram
och gor ansprak pa att andra ska folja de regler som just dessa organisationer
har lanserat. Och det verkar som om sadana resurssvaga orga nisationer
ibland verkar ha tillrackligt mycket makt att faktiskt driva fram ny reglering.

Den har rapporten belyser ett ganska omtalat exempel pa ett nytt regle-
ringsinitiativ: framtagandet av en standard for frivillig skogscertifiering i
Sverige. Jag vill passa pa att tacka allainformanter som pa ett generost sétt
bidragit till studiens genomfdrande. Jag vill ocksatacka mina kolleger pa
Score, och da séarskilt Goran Sundstrém och Torbjorn Nilsson som vid en
regleringsdag i mars detta & kom med konstruktiva synpunkter pa en tidigare
version av rapporten.

Stockholm, maj 2002
Magnus Bostrom



1 Inledning

Den har rapporten handlar om hur ett svenskt marknings- och certifierings-
system for uthalligt skogsbruk kunde forhandlas fram mellan intressenter som
tidigare stod i konflikt med varandra. Skogsindustrin, miljéorganisationer och
andra skogsintressenter har under andra halvan av 90-talet arbetat ihop en
standard inom ramen f6r den internationella organisationen Forest
Stewardship Councils (FSC) principer. FSC har st6tt pa ett stort motstand
utomlands. D&r FSC har introducerats har det ofta dykt upp alternativ som
skogsnaringen statt bakom och som har marginaliserat FSC (Elliot 1999;
Cashore et al. 2001; Fern 2001). Man kan fraga sig varfor FSC, med dess
relativt skarpa riktlinjer, har fatt ett genomslag just i Sverige.

Under 80-talet larmade miljéorganisationer (WWF, FOE, Greenpeace), men
aven FN-organ som FAO och UNEP om skévlingen av tropiska regnskogar
(se Elliot 1999:kapitel 3). Miljoorganisationer tyckte att de mellanstatliga
organisationer, framfor allt International Tropical Timber Organization, som
ansvarade for problemomréadet gick for langsamt fram. Runt 1990 bdrjade de
darfor diskutera mgjligheten med certifiering. Dessutom tyckte
miljGorganisationer att budskapen fran tidigare kampanjer inte riktigt natt
fram pa ett fullgott vis: "By focusing on tropical timber, the message the
general public understood, was'tropical timber is wrong and non-tropical
timber isright’” (Fern 2001:15). | gadlvaverket finns det mycket problem aven
med skogsbruket i norr, ansdg flera organisationer. Salunda behdvs ett system
som gynnar ett gott skogsbruk oberoende av rumslig forankring och som
dessutom tar upp aspekter som global réattvisa.

FSC bildades 1993 sarskilt painitiativ av miljéorganisationer som WWF.
FSC &r en internationell organisation som bestar av medlemmar fran ett antal
olikaintresseorganisationer och som syftar till att verka for ett miljoanpassat,
samhdllsnyttigt och ekonomiskt livskraftigt bruk av varldens skogar. FSC har
arbetat fram tio principer som bor genomsyra ett ansvarsfullt och uthligt
skogsbruk oberoende av skogstyp (se bilaga 1). Organisationen representeras
av miljointressen, ekonomiska intressen och socialaintressen pajambordig
basis och dessutom ska beslutsmakten fordelas lika mellan intressen fran
nordliga och sydliga lander. Intresseorgani sationerna kommer idag fran 54



lander. Stater och statliga organ far inte medverka med motiveringen att
motverka troghet. En av FSCs viktigaste uppgifter ar att stodja och godkénna
nationel It utvecklade och anpassade FSC-standarder.*

Sverige var det forstaland inom vilket en nationell FSC-standard togsi
bruk (innan dess forekom regionspecifika tolkningar av FSCs grundprinciper i
nagralander). Delar av den svenska miljororelsen drev fragan om
skogsmérkning i Sverige. Miljoorganisationerna WWF och Naturskydds-
foreningen (SNF) tog initiativet, men fick ocksa hjédp av fleraandra miljo-
organisationer. Samtliga stora skogsbolag — Stora (numera Stora Enso), SCA,
MODO (numera Holmen), ASSI Doméan och Korsnés — medverkade for att
forsoka forhandla fram en FSC-standard, och det gjorde d&ven Skogsagarnas
Riksforbund som &r en branschorganisation for privata enskilda skogsagare
(som numera heter LRF Skogsdgarna). Vidare deltog exempelvis
fackforbunden inom skogssektorn, Svenska Kyrkan, Samerna och
mobelkedjorna lkea och Kinnarps. Daremot medverkade inte politiska or-
ganisationer och statliga myndigheter, vilket ansags som viktigt av ala parter.
Efter en tids férhandlingar och kompromisser kunde de olika parternatill slut
enas kring en standard som godkandes av FSCs internationella styrelse 5 ma,
1998. Tva organisationer, Greenpeace och Skogsagarnas Riksforbund, ansag
sig dock inte kunna kompromissa om vissa sakfragor utan tradde ur mot slutet
av processen. Skogsagarna utarbetade istéllet en egen standard inom PEFCs
(Pan European Forest Certification Scheme) ramverk tillsammans med bland
andra Sagverkens Riksférbund. Lanseringen av denna standard har |ett till en
hel del nyakontroverser men ocksatill konkreta forsok att finna
overbryggande |6sningar mellan de tva alternativen. En skillnad mot
utvecklingen i andralénder &r att detta néringsunderstédda alternativ inte har
marginaliserat FSC.

De stora skogsbolagen har borjat certifiera sina skogar enligt FSC-
standarden, liksom drygt guttio kommuner och tre av kyrkans stift. Fastig-
hetsverket har skaffat sig ett FSC-certifikat liksom Svenska Jagaref rbundet.
Sammanlagt &r idag 45 % av den produktiva skogsmarken i Sverige certifierad
enligt FSC-standarden, vilket gor Sverige, enligt SNF, "béast i varlden”.?
Utover detta har det paborjats certifiering ocksa enligt PEFC-systemet. Fram
till hésten 2001 har ungefér 15 000 enskilda skogsagare certifierat sina skogar

! FSC ackrediterar organisationer som certifierar skogsbruk enligt FSC-standarden. Hittills finns tio
sadana certifieringsorganisationer och FSC-certifierad skog i ca 50 lander.
2 www.snf.se/verksamhet/skog/skog-markning.htm, 2001-09-24




(knappt 5 % av Sveriges enskilda skogsagare). Darutover har resterande atta
stift pabdrjat certifiering av sina skogar enligt PEFC-standarden.

Forutom att certifiera skogsinnehav kan man, med hjép av bada systemen,
miljomarka olika produkter med ravaror fran certifierat skogsbruk enligt sa
kallade " sparbarhetskriterier”. Det rér sig om sagade trévaror och papper.
Exempelvis har SNFs tidskrift Sveriges Natur som forstatidning i norden
erhalit ett FSC-marke, vilket var mojligt genom att bade ravaran och
pappersbruket var kontrollerat.

| den hér rapporten kommer jag att undersoka forutséttningarna bakom
introduktionen av skogscertifieringssystem i Sverige, sarskilt med fokus pa
FSC. Enintressant fraga ar inte minst varfor en svensk arbetsgrupp var forst i
varlden med att lyckas ta fram en nationellt anpassad FSC-standard.

For att fa teoretiska svar pa fragestallningar om varfor aktorer véljer att
satsa pa konkreta projekt/strategier i riktning mot ekologisk modernisering
och vilka diskursiva och historiska sammanhang sadana projekt/strategier
bygger paér ett mojligt angreppssétt att sokai miljosociologisk litteratur om
miljopolitikens utveckling och modernisering (se t.ex. Beck 1992; Adam et al.
2000; Mol et al. 2000; Spaargaren et al. 2000; Bostrom 20014a). Den géangse
bilden i litteraturen &r att grupper som tidigare var polariserade idag tenderar
att ndrmasig varandrai nyaalliansbildningar och samarbetsformer.
Drivkrafter bakom forandringar anses varat.ex. miljoproblemens faktiska
konsekvenser (som gor att aktdrer maste ta miljohansyn i nagon mening for att
t.ex. interiskera att bli uthdngda); forskningens utveckling; forskares, mediers
eller miljoorganisationers forméaga att larma och vertyga om miljoproblemen;
miljororel sers andrade strategier i bade diskursiv och praktisk betydelse och
inte minst globalisering i alla dess aspekter (ekonomi, politik, kultur, ekologi
etc). | nagra studier konstateras dock att den ekol ogiska moderniseringen
skiljer sig &t i olikalander (van Tatenhove et a. 2000; Mol et a. 2000). Olika
nationella kontexter innebéar olika maéjligheter for aktbrer att initiera
miljoreformer bade innanfor och utanfor staten. Den nationella lagstiftningen,
synen paforskning (om t.ex. forsiktighetsprincipen tilldelas ndgon vikt), den
politiska kulturens dppenhet och pragmatism, och statsférvaltningens
resursstyrka (inklusive substantiell kunskapsformedling) ar nagra faktorer som
kan paverka. For denna empiriskt betonade rapport kommer jag inte att
narmare behandla litteraturen i sig, men val klargoravilka huvudsakliga
fragestallningar och faktorer som jag finner viktiga att fokusera.



Som utgangspunkt vill jag hanvisatill en studie av den kanadensiska
statsvetaren Benjamin Cashore som, tillsammans med nagra forskarkolleger,
undersokt introduktionen av skogscertifieringssystem i ett antal lander. De
fragar sig: " Given very similar pressures for forest certification, why have
supply side actors in some regions chosen to support the FSC, while those in
other regions have maintained firm support for competitor programs’
(Cashore et al. 2001:3)? | de lander som de har studerat — Canada, USA,
Storbritannien och Tyskland — har introduktionen av ett FSC-program
resulterat i att skogsindustrier och/eller skogségarorganisationer utvecklat en
egen konkurrerande standard som domineras av industriella intressen (till
skillnad mot FSC som baseras pa ekonomiska, sociala och miljéméssiga
intressens jamvikt). Nastan overlag, férutom i en provinsi Canadaoch i
Storbritannien, har den industristddda konkurrerande standarden kommit att
dominera och FSC har marginaliserats. Att FSC anda har kunnat introducerats
paett par stallen &, menar de, beroende av faktorer som 1) den inhemska
marknadens internationalisering och miljoorganisationers formaga att fasta
uppméarksamhet pa regionen; 2) den utstrackning skogsvard ses som ett
politiskt problem i landet/regionen; 3) skogsindustrins struktur (en starkt
forenad skogsindustri véjer inte FSC menar de); och 4) det konkurrerande
systemets karaktaristik: om det konkurrerande systemet har savé for skarpa
som for slappa krav véljs FSC.

Alla dessa aspekter finner jag relevanta att beakta, men en svaghet i deras
undersokning &r att de inkluderar safafall dar FSC har introducerats och fatt
en ordentlig betydelse. De faster inte heller nagon storre vikt vid att det knappt
finns ndgon skog i Storbritannien att talaom. Deras forklaringar & anda
intressanta och viktiga att jamféra med, i en (single case) studie av
certifieringssystem i Sverige. Tillsammans kan studierna ge en béttre hel-
hetsbild.

Utdver de faktorer som Cashore med kolleger undersoker kommer jag
ocksa att undersoka certifieringssystemens relation till den forda svenska
skogspolitiken och om politiken skapar utrymme och forutsattningar for
frivilligainitiativ. Paverkas de frivilligainitiativen av hur den statliga
regleringen och forvaltningen ser ut och hur den har sett ut i ett langre
perspektiv? Framstalls frivilligheten som ett alternativ eller ett komplement
till den offentliga skogspolitiken?

Jag kommer ocksa att undersoka relationen mellan forskning, kunskap och
certifieringsprocesser. Pa grund av miljoproblems komplexa karaktér &r deras
definitioner starkt beroende av forskning. A andra sidan &r forskning oséker



och otillracklig vilket 6ppnar utrymmen for férhandling och
definitionskonflikter. Sambandet mellan nya forskningsrén och séttandet av
nyaregler &r alt annat &n okomplicerat. Hur har man klarat av dettai
skogscertifieringsprocessen? Har nya forskningsron verkat forenande och
gynnat certifieringen, eller ger vaga och osékra ron utrymme for fortsatta
konflikter?

En annan fraga som ovan namnda forskare inte har stéllt & ocksa hur sdva
forhandlingsprocessen kan ha bidragit till utfallet. Vad hander efter att de
inblandade aktdrerna faktiskt kommit 6verens om att férsoka férhandla sig
fram till ett konkret resultat?

Slutligen handlar ett fragekomplex om konsekvenser av skogscertifieringen.
Har det uppstatt en ny rollfordelning mellan staten, néringslivet och
frivilligorganisationer nér det galler reglering av skogsbruket (sérskilt pa
miljésidan)? Varfor réackte det inte med en standard? Varfor uppstod ett
konkurrerande alternativ och hur ser relationen ut mellan alternativen? Vad
kan standarderna bidratill (avseende t.ex. samforstand och miljéhansyn) och
vilka nya dilemman uppstar?

For att genomfdra denna fallstudie har jag last varierade dokument
(hemsidor, rapporter, styrelseprotokoll, nyhetsblad, pressmeddel anden) och
gort 13 intervjuer (11 intervjutillfallen) med nyckel personer (se referenser)
och aven dragit nytta av annan forskning kring skogspolitik och skogscerti-
fiering. Rapporten ar upplagd pasavis att jag i nasta kapitel redogor for de
forhallanden som jag uppfattar som viktiga for att aktorer skulle inleda samtal
om certifiering. Efter denna genomgang analyserasi kapitel tre vad som hande
néar aktdrerna bildade en FSC-arbetsgrupp och borjade foérhandla om
sakfragor. | kapitel fyradiskuterar jag en del konsekvenser av inforandet av
skogscertifiering och slutligen sammanfattar jag min bild av hur en relativt
skarp skogsmarkning kom till i Sverige.

2 Forutsattningar for skogsméarkning i Sverige

| detta kapitel kommer jag att undersoka faktorer som kan ha varit betydel-
sefulla for mojligheten att paborja en marknings- och certifieringsprocess i
Sverige. Jag borjar med att beskriva skogens betydelsefulla plats 1 svensk
samhéllsekonomi, for att darefter komma in pa skogspolitikens utveckling dar
jag beror aspekter som lagstiftning, andra styrmedel och forvaltningskultur.



Jag kommer ocksa att undersoka betydelsen av forskning for utveckling av
regler kring skogsbruket i Sverige. Inhemska skeenden sétts i relation till
globala sammanhang, exempelvis till Rioprocessen i borjan av 90-talet.
Analysen leder fram till en diskussion om nédringens véxande beredskap att ta
miljohansyn. Man kan tycka att miljorérelsen och miljé-opinionen fortjénar ett
eget avsnitt, men eftersom miljoorganisationers ageranden ar relevanta pa en
rad olika satt beskrivs dessa inom ramen for avsnitten nedan.

2.1 Agarstruktur och skogens samhallsekonomiska betydelse i Sverige

Skogen har lange varit en central svensk nationell angeldgenhet. Under 1800-
talet, i och med sagverksindustrins expansion, starktes intresset for att utnyttja
och langsiktigt sakerstalla skogens naturtillgangar. Den svenska skogen har av
tradition setts som en allman nyttighet, skyddad av allemansrétten, samtidigt
som den ocksa har &gts av manga enskilda privata brukare. Under 1800-talet
Okade det privata agandet och mot slutet av arhundradet dgdes hélften av den
svenska skogsarealen av bonder, en andel som till storadelar har bestatt
(Tornqvist 1995),.

Svensk skog &gs av cirka 350 000 enskilda skogsagare (51 % av landets
skogsmark) och av ett fatal storre bolag (39 %) och de resterande tio pro-
centen ags av staten, kommuner, Svenska kyrkan och frivilligorgani sationer
(Skogsstyrelsen 2001b:77). Halften av den enskilt &gda skogsmarken &gs av
privata skogsagare som & medlemmar i LRF Skogségarna (tidigare
Skogsagarnas Riksforbund), som bestar av 6 foreningar.®

Enskilt privat skogsagande har alltsa under hela 1900-talet funnits parallellt
med bolagsagd skog.* Fran 1960-talet och framéat har det skett en stark
koncentration av bolagsagd storskog. Nu finns nagra storre skogsbolag pa
scenen: Assi Domén (som i bdrjan av 90-talet var statligt men numerai
bolagsform agstill 50,25 % av staten), SCA, Stora Enso, Holmen (f.d. MoDo)
och Korsnas. Den storsta delen av bolagens produktion gar till export. En
annan viktig kategori av aktorer inom skogssektorn &r sgverken (pappersbruk
agstill storadelar av skogsbolag) som dock inte &ger sd mycket skog.

Skogssektorns samhéll sekonomiska betydelse ar avsevard (set.ex.
Skogsstyrelsen 1997:15 och 2001b:2-3; SOU 1997:97): den bidrar till en stor

® LRF Skogsagare agnar sig &t radgivnings- och serviceverksamhet samt avverknings- och
skogsvardsfragor pa uppdrag av enskilda skogsagare.

* Ofta anvénds uttrycket privata skogsagare inom skogssektorn i Sverige och med denna term avser
man det enskilda familjeskogsbruket och inte den bolagségda skogen.



del av Sveriges samlade produktion (3,7 % av BNP), handel sbalans (en knapp
femtedel av Sveriges totala export och mer an halften av Sverigestotala
nettoexport vilket motsvarar 75 miljarder kronor i nettotillskott) och &r viktig
for regionalpolitik, sysselsattning (ca 100 000 anstdlldai skogsbruk och
skogsforadlingsindustri), energitillforsel (biobrénslen) och infrastruktur.
Skogssektorns viktiga samhall sekonomiska roller gor att skogshushallning
narmast galvklart blir en viktig angel &genhet for skogspolitiken.

2.2 Svensk skogspolitik, skogsvardslagstiftning och skogsvardsforvaltning
2.2.1 Skogspolitikens och lagstiftningens utveckling

Svensk skogspolitik har sedan borjan av 1800-talet varit inriktad pa att for-
béttra skogshushallningen (SOU 1992/76:122-123; Tornqvist 1995: kap. 4;
Skogsstyrelsen 1997). Under storre delen av 1800-tal et fordes en debatt om
forutsdttningarna for skogens atervaxt och den framvéaxande skogsindustrins
langsiktiga rdvarubehov. Forst 1903 déremot kom en skogsvardslag som
faststdllde regler kring foryngring vid avverkning. Syftet med lagen var att
skapa ett nytt " skogligt medvetande” inom bondeklassen (Tornqvist 1995:70).
Skogen skulle pa ett tydligare sétt brukas for att producera virke &t en
forvantad vaxande industriell efterfragan. Samtidigt etablerades
skogsvardsstyrelser (SV'S) som skulle dgna sig & praktisk radgivning
gentemot skogsagare. Redan fran bdrjan tillampades en "mjuk linje”. Man
skulle endast tillampa sanktioner om det var nédvandigt, ett arbetssétt som
altjamt finns kvar (se nedan).

L agstiftningen utvecklades successivt utifran huvudmotivet att trygga
langsiktig virkestillgang och bidratill produktionsformaga. Under efter-
krigstiden skedde en snabb mekanisering och rationalisering av skogsbruket,
framforallt driven av de storre skogsbolagen. De enskilda skogsagarna, mest
bestdende av lantbrukare, betraktades inte séllan som bromsklossar i
utvecklingen. Skogspolitiska ingripanden motiverades ofta av det upplevda
behovet att fa fart pa enskilda skogsigare. Mellan 1940 och 1960 tynade en
hushallshestamd syn pa kombinationen av jord- och skogsbruk bort till forman
for ett synsétt déar skogsbruket ingar i ett mer utpraglat naringspolitiskt
samhallsperspektiv (Torngvist 1995:72-81). Skogen skulle pa ett rationel It sétt
ingdi folkhushallet och bondeskogsbruket skulle drivas lika effektivt som
storskogsbruket. Rationaliseringen forde emellertid med sig en rad
miljGproblem, som stora kalhyggen, minskad andel |6vskog och
kemikalieanvandning (Tornqvist 1995, Fredman 1997; Skogsstyrelsen 2001b).



Forst i borjan av 1970-talet borjade miljoaspekter vagasin i
lagstiftningsdiskussioner &ven om staten med hjélp av naturvardsl agstift-
ningen sedan lange kunde upprétta national parker och naturreservat. | 1974
ars Skogsvardslag (SVL) angavs for forsta gangen att man ska ta hansyn till
naturvardsaspekter. En nyhet var att avverkning hadanefter maste foregas av
en hyggesanmélan till SVS. Aven fortséttningsvis kom lagstiftningen dock att
prioritera produktion, &en om det vidtogs atgarder for vissa specifika
miljGproblem (t.ex. stora kalhyggen, DD T-behandling av plantor, kemisk
|6vslybekampning). 1979 ars skogsvardslag — liksom skogspolitiken i Gvrigt
pa 80-talet — har betraktats som sérskilt produktionsinriktad, &ven om lagen
inkluderade krav pa naturvardshansyn. Vid dennalags tillkomst rédde det en
relativt hog grad av politisk enighet kring uppfattningen att det radde en akut
virkesbrist, en brist som senare visade sig vara temporér (Torngvist 1995:121-
122). | och med denna lag begrénsades anvandandet av alternativa
skogsbruksmetoder. Man befarade att sddana metoder motverkade effektiv
produktion (SOU 1997/97:44). Allt eftersom kom bade forskare och
miljoorganisationer att patala hur skogsvardsl agen missgynnar
kvalitetsskogsbruk och bidrar till utarmning av den biologiska mangfalden
(SOU 1992/76, Wibe 1992, Fredman 1997, Lonnstedt et al. 1997).°

2.2.2 Nuvarande skogspolitik och lagstiftning

Bildandet av 1990 ars skogspolitiska kommitté motiverades dels av att
skogens biologiska mangfald uppfattades som hotad och dels av att man, som
inom manga andra omraden i svensk politik, upplevde ett behov av
avreglering (SOU 1992/76; Skogsstyrelsen 2001b). Kommittén foreslog att
miljomalen maste jamstéllas med produktionsmalen. Sa blev ocksa fallet
vilket innebar en uppmarksammad nyhet i skogslagstiftningen. | portal-
paragrafen i SVL 1994 star foljande:

"Skogen &r en nationell tillgang som skall skotas sa att den uthalligt ger en
god avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden behalls. Vid
skotseln skall hansyn tas aven till andra allménna intressen.” ®

> Dock har det totala virkesférradet aldrig varit hotat utan har under hela 1900-talet 6kat (SOU
1992/76:122-123). Den éarliga tillvaxten i skogen har alltid dverstigit uttaget. Problemet ligger inte i
skogsskovling utan i en utarmad biologisk mangfald i skogen.

® 11979 &rs SVL hade naturvarden placerats i den andra underordnade meningen. Skogspoliti-kens
miljomal preciserades sa har: ”Skogsmarkens naturgivna produktionsformaga skall beva-ras. En
biologisk mangfald och genetisk variation i skogen skall sakras. Skogen skall brukas sa att vaxt-
och djurarter som naturligt hor hemma i skogen ges forutsattningar att fortleva under naturliga



For att de Overgripande malen ska kunna uppnas forutsatts att skogsnéringen
foljer vissa generella bestammelser men det forutsatts ocksa att den frivilligt
tar eget ansvar. 1990 ars skogspolitiska kommitté betonade sarskilt tydligt det
delade ansvaret mellan stat och naring. Enligt Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen (1998:16) &r den nya skogspolitikens kannetecken: 1)
avreglering; 2) okat sektorsansvar for miljofragan i skogsbruket inklusive okat
kostnadsansvar; 3) frivillighet — 6kad frihet i skogsskotseln for skogsédgare;
och 4) okad kunskap och mangfald i skogens nyttjande. Den skogspolitiska
kommittén Overvdgde inte miljomarkning och certifiering som en mojlighet
(och knappast nagon annan heller vid denna tidpunkt) men alla dessa punkter
gav nya forutsdttningar till att senare inféra marknings- och
certifieringssystem.

Avreglering. 1979 ars SVL ansdgs vara en ramlag, men foretradare for
skogsbruket och skogsforskning hade énda starkt ifragasatt lagstiftningens
detaljregleringsniva, vilket har att géra med ramlagens preciseringar i
myndigheternas foreskrifter (SOU 1992/76:74-76). " Néstan ala moment inom
skogsbruket fanns reglerade i lagen” (Torngvist 1995:119). 1990 &rs
skogspolitiska kommitté foreslog darfor en hel del avregleringar. Overlag
handlade dessa om att minska och férenkla reglerna kring virkesproduktion,
regler som ansags missgynna naturhansyn. Christer Segerstéen, fran LRF
Skogsdgarna, sager att det fanns enskilda skogsagare som tidigare kunde bryta
mot lagen och darmed bidratill faktisk miljohéansyn. Avregleringen medférde
att alternativa skotselmetoder tillats i hogre utstrackning.

Exempelvis slopades rojnings- och gallringsplikten i och med lagénd-
ringarna och de ekonomiska stéden minskades forutom stéd som géller vissa
naturvardande atgarder (se Skogsstyrelsen 2001a:kap.2). Den nya SVL
innebar emellertid inte bara avregleringar utan ocksa en skarpning av vissa
miljoregler eftersom lagstiftningen inte heller ansdgs motsvara aktuella
kunskaper om miljoproblem. Bland annat tillfogades specifika regler kring
anmalningsplikt vid avverkning. Vidare har det inforts en skyldighet att utféra

betingelser och i livskraftiga bestand. Hotade arter och naturtyper skall skyddas. Skogen
kulturmiljovarden samt dess estetiska och sociala varden skall varnas.” (citerat fran Skogsstyrelsen
2001a:8). Och produktionsmalet: ”Skogen och skogsmarken skall utnyttjas effektivt och
ansvarsfullt sa att den ger uthalligt god avkastning. Skogsproduktionens inriktning skall ge
handlingsfrihet i fraga om anvéandningen av vad skogen producerar.” (citerat fran Skogsstyrelsen
2001a:8).



miljoanalyser (en enklare variant av miljokonsekvensbeskrivningar) vid
inforandet av nya skogsskotselmetoder och ny skogsodlingsmaterial.

Den skogspolitiska kommittén betonade emellertid starkt att ny reglering
maste uppfattas som legitim och begriplig av skogsagare och skogsbruk (SOU
1992/76:165,169, 173-176). Darfor fick inga ontdiga detaljregleringar
forekomma och man efterstréavade formuleringar av ramlagskaraktar.

Okat sektorsansvar. | linje med ett miljopolitiskt besiut 1991 (prop.
1990/91:90 "En god livemilj6™) ska den nya skogspolitiken innebara tkad
frihet (se nedan), men ocksa dkat ansvar: " Frihet under ansvar” lyder parollen.
| den skogspolitiska kommitténs huvudbeténkande forutsétts skogsbruket ta
eget ansvar, inte bara for naturhéansyn, utan for en rad andra samhélleliga mél
som ekonomisk tillvéxt, full sysselséttning, handel sbalans och regionalpolitisk
balans. | ansvaret ligger ocksa att skogsagarna/skogsbrukarna sjélva bekostar

” de naturvardande atgarder som bor inga som ett normalt led i verksamheten”
(SOU 1992/76:136). Ansvaret innebér vidare att skogsagarna/skogsbrukarna
ska tillampa skotselmetoder som utgar fran " naturgivna forutsattningar” och
att de ska engagera den sakkunskap som behovs.

Frivillighet. Den aktuella skogsvardslagen och den férda skogspolitiken
forutsdtter att frivilliga atgéarder kompletterar lagen och andra statliga medel.
Det faktiska behovet av skyddsatgarder bedoms vara betydligt htgre én vad
lagen kréaver. Annorlunda uttryckt &r de skogspolitiska ambitionerna betydligt
hogre an SVLs minimikriterier (Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
1998:57, 73; SOU 1992/76:16). Frivillighet lyfts upp som ett honnérsord
(&ven om ett visst drag av frivillighet ligger i den tidigare
forvaltningstraditionen inom skogsbruket; se nedan). Man hoppas att
skogségare skata sitt ansvar och till exempel frivilligt avsatta produktiv
skogsmark med hdga naturvarden.

Senare forandringar i svensk lagstiftning har medfort att frivilligheten blivit
an viktigare. SVL har namligen blivit tadmligen kringgardad av
grundlagsskyddade intrangstrosklar. Staten kan inte krava sa mycket av en
markagare utan att erbjuda intrangsersattning. RRV uttrycker detta som en
paradox:

"Det gar inte att utforma kravregler i SVL eller atfoljande foreskrifter eller
forelagganden som innebar att portalparagrafens jamstéallande av miljomalen
med produktionsmalen kan genomforas med hjalp av lagen” (RRV
1999/31:79)



RRV konkluderar att SVO darfor & hanvisad till frivillighet och anvandning
av "mjuka styrmedel” som kunskapsf 6rsorjning.

Kunskap och mangfald. Kombinationen avreglering, eget ansvar och behov av
frivillighet leder alltsatill behov av relevant kunskap som spridstill
skogsnéringen. ” En bérande idé i den av kommittén foreslagna skogspolitiken
ar okat ansvar genom Okat kunnande” (SOU 1992/76:17). Att engagera den
sakkunskap som behdvs for att efterleva skogspolitikens ambitioner & den
enskilde skogsdgarens ansvar. Men till dennes hjélp tillkommer myn-
digheternas éndrade roller. Myndigheterna—i foérsta hand Naturvardsverket
(NV) och Skogsvérdsorganisationen (SVO) — anses haviktiga roller genom att
formuleramal, identifiera problem, bygga upp kunskaper, utfora
skogsinventeringar, redovisa naturvarden och sta for kunskapsforsorjning
(SOU 1992/76:136-142; SOU 2000/52).

Pa 90-talet startades intensiva utbildningskampanjer om naturvard i skogen,
" Rikare skog” och " Gronare skog”, som SV O har genomfdrt och som vardera
engagerade uppemot 100 000 deltagare i skogssektorn, varav manga deltog i
studiecirklar (Skogsstyrelsen 1997:19, 2001b:135; Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen 1998:51).7 | takt med det 6kade fokuset pa frivilliga atgarder
har ocksa SV Os vardagliga radgivning blivit alt viktigarei relation till
lagstiftning och ekonomiska styrmedel (Skogsstyrelsen 2001a:19-23, 2001b).
Vidare anses NV och SVO haen viktig uppgift att kontinuerligt utvardera den
forda skogspolitiken, vilket inte bara tanks bidratill fortsatta eventuella
omprévningar av skogspolitiken utan &ven direkt ge information till
skogsbruket. Slutligen bedriver ocksd SV O en kommersiell
uppdragsverksamhet. Exempelvis kan man hjal pa enskilda skogsagare med att
upprétta sa kallade " Grona skogsbruksplaner”, vilket bland annat har gjorts
som ett led i forberedelsen for skogscertifiering (Skogsstyrelsen 2001a:29).
All denna 6kade satsning pa maformulering, kunskapsforsorjning,
milj6radgivning, utvéardering och uppfoljning hanger samman med satsningen
pafrivillighet, siger Bo Wallin fran SKS. | flerainterna utredningar
konstaterar SK'S, liksom minainformanter fran SK'S, att intresset bland
skogségare for nya miljokunskaper ar stort. Manga upplever behov av att fa
hjalp med att konkretisera och balansera de svargreppbara miljo- och
produktionsmalen (Skogsstyrelsen 2001b:227).

’ P& 80-talet, d& utbildning och rédgivning skulle motsvara den produktionsinriktade skogspolitiken,
kunde storre utbildningskampanijer kallas ”Avverka mera” eller "Okad gallring”.



Mangfald &r ett annat viktigt ledord. Oftatalar man om en mangbruks-
strategi eller en svensk modell (eller nordisk) som pa en dvergripande niva gar
ut pa att kombinera avsattning av skogsmark med hdga naturvarden med ett
métt av generell naturvardshansyn éverallt.? | praktiken behovs, enligt den
forda skogspolitiken, bade en dkning av naturreservat (men pa en lagom niva),
och Okat ansvarstagande i det allménna skogsbruket. Och det behdvs en
samverkan mellan dessa former.® Idag skyddas 3,8 % av den produktiva
skogsarealen men bara en knapp procent nedanfor fjallgransen. Den storsta
delen skyddad skog finns altsdi fjdlnara skogar. Innan certifieringen
implementerades fanns uppgifter pa att ytterligare 1,5 % skyddades pafrivillig
vag aven om uppgifterna & osékra (SOU 1997/97:4-5, 89-92; se dven
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen 1998:47).1° Sammantaget ar detta dock
alt for lite enligt en utredning av miljoévardsberedningen (SOU 1997:97) som
har uppskattat det |angsiktiga (40 ar) skyddsbehovet till 9 — 16 % beroende pa
region, och denna utredning var en viktig grund for 6kningen av anslaget till
biotopskydd och bildandet av naturreservat 1998.

Medan uppréttande av naturreservat och dylika metoder &r viktigt for att
skydda sérskilt vardefulla skogsmiljoer sorjer SVL for den generella han-
synen. Det ar emellertid inte sa att vare sig naturreservaten eller den generella
héansynen anses tillrackliga utan det krévs ocksa frivilligt dtagande som
namndes ovan. Termen " mangbruksstrategi” ger en slags diskursiv 6ppning
for nya angreppssatt som certifiering och mérkning.

2.2.3 Den svenska modellen: samarbete mellan férvaltning och naring.

Forandringarnai den nya skogspolitiken gav en formell grund for den certi-
fiering som skulle komma. Men det finns ocksa en langre foérvaltningstradition

® | manga andra lander har man istéllet valt att mer ensidigt satsa pd avsittning av stora
naturreservat (se SOU 1992/76:127-130; Naturvardsverket 1998; Dahlin et al. 1997).

° Bara satsning p& spridda avsattningar kan leda till 6kad fragmentering av skogslandskapet.
Vardefulla omraden isoleras vilket kan innebéra att arter far svart att sprida sig (Naturvardsverket
och Skogsstyrelsen 1998:60).

10 Aktuella uppgifter &r att 3,5 % av skogsarealen skyddas pé& frivillig vag (Skogsstyrelsen
2001b:114-116) men uppgifterna ar alltjamt osékra. Det ar t.ex. svart att veta vad det ar for skog
som skyddas och motiven bakom detta. Dock kan man férmoda att certifieringen dr en vésentlig
faktor bakom 6kningen, eftersom bade FSC- och PEFC-standarden foreskriver att skogsagaren ska
avsatta en viss procent av sin produktiva skogsmark.



iInom svensk skogsbruk som kan ha bidragit dels till aktdrers beredskap att
motas for forhandling och kompromiss och dels till deras attityd att betrakta
rad och riktlinjer som sprids fran myndigheter som viktiga och relevanta. Som
inom fleraandraomraden i svensk politik och statsforvaltning talar man inom
skogssektorn om " den svenska modellen” (Torngvist 1995:kap. 6;
Skogsstyrelsen 1997:16-20), innefattande aspekter som statens viktiga roll
som koordinator mellan olika vél organiserade sérintressen, konsensusartad
forhandlingsrelation mellan aktorer samt satsning pa storskalig rationalisering.
Liksom intressekompromissernainom arbetsmarknadsomradet (fran
Saltsjcbadsavtalen och framét) har skogspolitiken praglats av kompromisser
mellan skogsindustri, skogsagarrorelsen och skogsvardsmyndigheter, &ven om
det ocksa funnits motséttningar. Skogsindustrin har haft en stark stallning i
svensk skogspolitik och haft goda forutséttningar att driva pa aven
smaskogsbruket i samband med lagstiftningsdiskussioner (T6rngvist
1995:109-114). Samtidigt har de organiserade skogségarna haft inflytandei
skogspolitiken och fungerat som ett varn mot angreppen mot agarstrukturen
och smaskaligheten inom det enskilda skogsbruket. Den huvudsakliga
kompromissen har bestétt i att det enskilda (bonde-)skogsbruket bevaratsi
bondeklassens hand i utbyte mot att skogen vardats langsiktigt och givit hog
tillvaxt och pakort sikt fullgjort sin uppgift som lank i produktionskedjan
(Tornqvist 1995:82-83).

Skogsforvaltningen har under hela 1900-tal et efterstrévat en konsensusartad
relation med organiserade skogsintressen. L agstiftande styrmedel har alltid
kombinerats med andra &tgarder: forskning, inventering, utbildning,
radgivning och ekonomiska bidrag. Skogsvardsorganisationen (SVO),
bestéende av den centrala Skogsstyrelsen (SK'S) och tio regionala Skogs-
vardsstyrelser (SVS), har strévat efter att utveckla gemensamma attityder och
ha en pedagogisk framtoning. A ena sidan har statsférvaltningen haft en
detaljerad lagstiftning till sin hjalp. A andra sidan har den undvikt hérda
sanktioner om det inte ansetts nodvandigt.* Dettadrag i den svenska skogs-
forvaltningen &r altsainte nagon effekt av den mer aktuella avregleringen.
Emfasen pafrivillighet ligger i dennatraditions fara. Fran skogsbrukets hall
har man haft ett starkt fortroende for SV O och det brukar finnas en stark
onskan fran politiskt hall att bevara denna konsensusrelation (SOU
1992/76:79; Tornqvist 1995:341-342). Bland skogségare uppfattas SVO vara

1 Under 80-talet var antalet domar och utdémda viten betydigt farre (30 — 144 per &r) &n
forekomsten av mjukare styrmedel som rad och anvisningar (at 20 000 — 30 000 skogsagare per ar)
(Térngvist 1995:121).



en neutral och tillforlitlig part att fora en dialog med (Lonnstedt et al. 1997,
Skogsstyrelsen 2001a:19). Den information och radgivning som SVO
tillhandahaller uppskattas.

Per Larsson, fran WWEF, ser att den mjuka linjen ocksa har en baksida
genom att SVO inte gérna vill stota sig med skogsbruket. SVO éar lite
profillos, framhaller han, och ligger inte i framkant nar det galler miljépro-
aktiva tolkningar, ndgot som ocksa RRV till viss del har kritiserat SVO for
(RRV 1999/31). Dock tycker Per Larsson att SVO har utvecklat bra miljo-
radgivning (se avsnitt 2.2.2).

Ett aktuellt problem for SV O &r att den nya skogspolitiken stéller hogre
krav pa SVO nér det galler kunskapsforsorjning samtidigt som personal -
styrkan har mer an halverats sedan 1992 (frén 2500 personer till 1000). Anda
har miljéverksamheten fatt betydligt mer resurser. Exempelvis har 200
personer fran samtliga SV'S genomgatt naturvardsutbildning pa htg-skoleniva
och man har aven drivit egna kurser for ovrig fatpersonal (Skogsstyrelsen
2001a:33-34).

En egenhet inom svenskt skogsdgande som inte direkt har med den svenska
modellen att géra men énda har att géra med utrymmet for kompromisser &
acceptansen av olikaintressen. Aven om skogsbruket har utnyttjats ensidigt
for ekonomiskaintressen, har flera andraintressen vuxit i styrkai svensk
skogspolitik. Aspekter som turism, rekreation, friluftdiv (jakt-, fiske-, svamp-
och bérplockning), bevarad landskapsbild samt milj6-, natur- och
kulturvarden (t.ex. fornminnen) har vunnit terrang i miljodiskurser, i
lagstiftning och i det praktiska skogsbruket. Behovet av mangbruk har
uppméarksammats allt mer och blivit ett alt viktigare ledord (Fredman 1997).
Den svenska allemansrétten — sedvanerétten som gar ut pa att naturen ska vara
tillganglig for alla— kan ha bidragit till det uppméarksammade behovet av
mangbruk. Allemansrétten innebar bade ett fritt tilltrade till andras mark och
ett ansvar, ett forhalningssétt till naturen och markagaren som gar ut p& "inte
stora— inte forstora’ (se Fredman 1997:22-25). Allemansrétten fungerar pa sa
vis som ett slags osynligt kontrakt mellan skogens intressenter (som pa ett
oprecist sétt ocksa finns antydd i regeringsformen och i
naturvardsl agstiftningen) och kan dérmed ses som en normativ grund for
vidare reglering.



2.2.4 Intressekonflikter

Samforstandsandan i svensk skogspolitik ska emellertid inte 6verskattas. Det
ar framforallt miljoproblemen i skogsbruket, uppméarksammade av forskare
och miljéorganisationer, som lett fram till ganska intensiva konflikter under
1960-, 1970-, och 1980-talen. Konflikterna har handlat om stora kalhyggen,
avverkning av 16vskog och fjélndra skog, plantering av frammande tr&dslag
och anvandning av bekampningsmedel som DDT. Skogsindustrin och
miljororelsen har setts som antagonister, och det har &ven forekommit fighter
mellan skogsfacket och SNF, papekar Inge Johansson. Allainformanter pekar
emellertid idag pa miljororel sens betydel se att vacka uppméarksamhet kring
skogsfragorna under denna tidsperiod.

Lars Erik Liljelund, nuvarande generaldirektor pA NV, uppfattade debatten
under 80-talet och en bit in pa 90-talet som infekterad. A ena sidan fanns den
produktionsbetonande sidan, som inte minst hade ett kraftfullt stod i den
tidigare SVL. Inom skogsbruket, som i grunden & en mycket langsiktig
verksamhet, hade man gjort ganska snabba kast i synen pa hur det skulle
bedrivas. A andra sidan fanns det ocksa fundamentalister inom miljoérorel sen
som var bra pa sina sétt genom att vara padrivande men som adrig fick nog.

Under de skogspolitiska samtalen i slutet av 80-talet och i borjan av 90-talet
borjade parter nérma sig varandra men det radde knappast nagon konsensus
kring synen pa styrmedel, vilket &r tydligt om man ser till reservationerna och
yttrandena i skogskommitténs slutbetdnkande (SOU 1992/76:259-343).
Medverkande fran Skogsagarnas Riksforbund respektive Skogsindustrierna
valkomnade kommitténs huvudsakliga slutsatser men ville garna betona
produktionsmdlet starkare. Flest kritiska roster riktades mot férhoppningarna
kring sektorsansvar och frivillighet. Socialdemokrater och representanter fran
fackligt hall kritiserade bland annat uppfattningen att marknadskrafterna
skulle klaraav att hantera problem med sa langa tidsperspektiv som 3 -4
generationer av brukare. Det finns en motsattning mellan samhall sekonomi skt
och privatekonomiskt optimalt beteende, vilket ger upphov till externa effekter
(t.ex. miljoproblem), och for att komma & dessa problem kravs lagstiftning.
De reserverade sig foljaktligen mot den omfattande avregleringen, men angav
framst produktionsrelaterade skél till sina standpunkter. Ocksa en
vansterpartist kritiserar den starkatilltron till marknadsmekanismer,
avreglering och frivillighet men framst i ljuset av den hotade miljon. De
borgerliga kommittéledamdterna var mer optimistiska men kunde framfora
synpunkter pa enskilda sakfragor dar man borde tillgripa hardare lagstiftning.
Rolf Annerberg och Valfrid Paulsson fran NV konstaterade kort att det var bra



att jamstalla produktions- och miljomalet men att de féreslagna atgéarderna &
otillrackliga. Liknande, men mer precisa, synpunkter framfordes av Lennart
Nyman fran WWF. Han poangterade att ” den vasentligt 6kade ambitionsnivan
att &stadkomma en béttre naturvardshansyn i skogsbruket kan knappast
erhallas genom enbart palagor eller frivilliga ataganden av skogsagarna’

(SOU 1992/76:300). D& kanske han inte visste att han nagra ar senare skulle
jobbainom WWEF for ett frivilligt certifieringssystem. Mest kritisk var dock
UIf von Sydow fran SNF:

”Diagnosen ar klar. Vi vet vilken medicin som krévs. Kommittén hoppas nu
att patienten tillfrisknar genom glada tillrop och uppmuntran! --- 1990-talets
skogspolitik ska tydligen bara éverskriften “frivillighet till varje pris’, pa
samma sétt som 1980-talets politik préglats av parollen *virke till varje pris’ —
en enkelsparighet som gjort stor skada for skogarna och skogsbruket i
Sverige.” (SOU 1992/76:311)

Von Sydow menade att det frivilliga atagandet bygger pa ett énsketankande
och att biologisk utarmning kommer att fortga. Problembeskrivningen upp-
fattar han som bra men forslagsdelen ett hafsverk. Kanske kunde inte heller
von Sydow ana att han skulle jobba i en organisation som snart skulle bidra till
att omsétta vadjan om frivillighet till praktisk handling.

2.2.5 Den svenska skogspolitiken som grund for frivilligt regelsattande

Flera bedomare anser att SVL och skogsvardsforvaltningen har haft betydelse
for den kommande svenska skogscertifieringen.

"Genom inforandet av den nya Skogsvardslagen [SVL 1994] och kampanjen
"Rikare skog’ kan de forsta stegen ha tagits mot miljomérkning av svenskt
skogsbruk, detta genom att skogséagarna fatt tydliga riktlinjer att arbeta efter.
Skogsforetagen har ocksa satsat stora resurser pa att utbilda sin personal for
att 6ka naturvardskompetensen.” (Lonnstedt et al. 1997:27)

Inom milj0organisationer tyckte man (och tycker) att lagen var otillracklig
aven om man uppskattade att miljomalen likstalldes med produktionsmalen.
Skogspolitiken litar for mycket pa frivillighet, tyckte man. Senare sag man att
den att bli an mer kringgardad av grundlagsskyddade intrangstrosklar. Men i
ljuset av att en skogspolitisk satsning hade gjorts ansag miljéorganisationerna
det foga troligt att de skulle fa ut ndgonting mer lagstiftningsvagen. A ena
sidan uppfattades darfor den skogspolitiska vagen som last for fortsatta
reformer men a andra sidan 6ppnade skogspolitiken dorrarna for egna initiativ



genom avregleringen och betoningen pa ansvar och frivillighet. Likasa kan
satsningen pa kunskapsforsorjning ha forbattrat forutsattningarna for en
framtida certifiering och inte minst medfor idén om mangbruksstrategi en
diskursiv 6ppning att tanka i termer av certifiering.

Det brukar framhallas att FSC drivs oberoende av staten, vilket ocksa ar
fallet (sekap. 3). Samtidigt kan statliga processer alltsd ha bidragit till cer-
tifieringen. Fleraav minainformanter framhdller betydelsen av avreglering
och emfasen pa ansvar och frivillighet. | och med det 6kade sektorsansvaret
blev industrins ansvar tydligare. Avregleringen medforde att det blev tillatet
och |&ttare att sbka efter egna metoder. Ragnar Friberg och Lars Erik Liljelund
talar ocksa om lagstiftningens karaktér. SVL & en ramlag och en minimilag
som gor det svart att identifiera krav. Det saknas pa manga stéllen detaljerade
kriterier i forordningar och foreskrifter om hur miljé- och skogsvarden ska ga
till. Manga skogsbrukare och skogsagare klagar pa svarigheterna att
konkretisera balansen mellan miljé- och produktionsmalen (utan att de for den
sakens skull nédvandigtvis vill ha detta konkretiserat i lagstiftningen). Darfor
fanns det skal for sava skogsnaring som miljororelse att utveckla mer precisa
kriterier. Christer Segerstéen sager vidare att SVL &r viktig genom att den var
" startskottet till att tdnka sa har [med certifiering]”. | en annan studie om
svensk skogscertifiering havdas just att produktionsmalets och miljomalets
jamstallighet just ledde till forandrade problemdefinitioner for inblandande
aktorer (Elliot & Schlagpfer 2001:652). Den statliga processen blev en bdrjan
till ndrmande mellan aktorer (om relationen mellan stat och certifiering, se
avsnitt 3.3, 4.2).

2.3. Gemensam problemsyn och tilltro till forskning

Skogspolitiken och skogsforvaltningen hade inga direkta eller drivande roller
néar det géller introduktionen av skogscertifiering i Sverige, men de hade
atminstone ett finger med i spelet. Detsamma géller den naturvetenskapliga
forskningen pa omradet och framforallt tilltron till den. | den man forskning
och nyaron &r tillatna att diskuteras pa ett meningsfullt sétt i forhandlingar om
nyaregler och i den man forskningen bidrar till gemensamma
problemdefinitioner kan den ocksa vara gynnsam for regleringsprocessen.
Men forskning kan ocksa verka konserverande om problemdefinitioner fixeras
och om kraven patillforlitliga bevis & hogt stallda.



2.3.1 Enighet pa teoretisk niva

Allaminainformanter talar om en bred samsyn som vuxit fram om
problemsituationen i skogen (se &ven Elliot 1999:373-375). Det centrala
begreppet i sammanhanget som ingen ifrégasétter &r biologisk mangfald.
Begreppet biologisk mangfald som star for variationsrikedomen av gener,
arter och ekosystem & dverhuvudtaget starkt och brett forankrat i Sverige.
Vanligtvis &r det fyra aspekter som tas upp, for det forsta att mangfalden ar
bra for naturens stottalighet. Mangfald fungerar som en buffert vid storningar
och behovs for grundlaggande funktioner i naturen, for saval jordman som
atmosfar. Effekterna av biologisk utarmning kan vara 6desdigra. Om en art
forsvinner kan manga andra arter forsvinnai kedjeforlopp. For det andra &
mangfalden nyttig for méanniskan. Den ger mat, energi, ravaror, |akemedel och
savidare. For det tredje brukar arternas egenvarde foras patal liksom, for det
fjarde, att mangfalden har estetiska varden. En gron och rik skog ar vacker.
Dessa punkter ifragasétts inte.

Pa denna teoretiska niva kan alla sta eniga. Men enigheten géller ocksa en
nagot mer konkret niva, namligen problembeskrivning och vilkatyper av
atgarder som &r att foredra. | storadrag delar forskare, miljoorganisationer,
myndigheter och skogsbruk problembeskrivningen. Milj6évardsberedningen
héavdar att forskare star eniga kring en rad fragor, t.ex. att ett stort antal arter ar
hotade i Sverige, att ménsklig paverkan ligger bakom tendenserna, att det ar
brattom att vidta atgarder for att bevara de hotade arterna, att brist pa habitat,
fragmentering av skogslandskapet (se ovan), brist pa substrat (t.ex. dod ved)
och férsurning & nagra av de viktigaste orsakerna bakom den biologiska
utarmningen samt att manga arter kraver lang skoglig kontinuitet (SOU
1997/97:kap.6). | materialet (texter, intervjuer) som jag har gétt igenom har
jag inte funnit ndgot ifragasittande av detta. Dock tycks det forekomma
oenigheter kring effekterna av till exempel godsling, anvandning av vissa
bekampningsmedel och plantering av frimmande tradsl ag.

De flesta tycks vara eniga om att man behdver kombinera koncentrerade
insatser (t.ex. naturreservat) med generell hansyn pa all skogsmark (jfr avsnitt
2.2.2). " Det rader en relativt stor enighet mellan skogsnaringen, forskare,
myndigheter och naturvardsorganisationer om vad som kravs for att
kombinera skogsbruk med okad biologisk mangfald” (Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen 1998:53).



2.3.2 Osakerhet pa empirisk/operativ niva

Detta betyder knappast att det rader enighet om allt eller att aktorer &r tvar-
sékrai sina beddmningar. Det finns en hel del osakerheter nér det galler att
diagnostisera, prognostisera och rekommenderalampliga nivaer. Enligt
Miljovardsberedningen har " begreppet biologisk mangfald /.../ annu inte en
tillrackligt konkret operativ definition vilket innebér att det bla ar svart att
folja upp och utvardera graden av maluppfyllelse” (SOU 1997/97:141). Det &r
en sak att diskutera vilka kvalitativa egenskaper som tros & gynnsamma for en
art i en livsmiljo. Men det verkar vara mycket svart att hitta forskare som ar
beredda att ange siffror pa hur mycket som behdvs av olika foreteel ser for att
bevara den biologiska mangfalden i skogen (Dahl 2001a:36, SOU 1997/97:7,
61-62). Det finns en hel rad osdkerhetsaspekter nar man bedomer nivaer for
skyddshéansyn: till exempel troskelvarden (hur mycket en viss livsmilj6 kan
reduceras innan kedjeeffekter uppstar och hur dramatisk forandringen blir),
fragmenteringsniva (hur isolerade och utspridda de sérskilt skyddade
omradena kan varai skogslandskapet) och arters samspel (hur arters olika
krav fungerar ihop). Overhuvudtaget &r det svart att uttala sig empiriskt om
trender eftersom det till stora delar saknas historiska data Gver arters
utvecklingsmonster (SOU 1997/97:95). Det géller sérskilt mindre arter som
ryggradsl6sa djur, svampar och mossor. Till det kommer skogslandskapets
oerhort skilda utseende i olika delar av Sverige (SOU 1997/97:118).

Vidare ar det 6verhuvudtaget mycket svart att forutsiga konsekvenserna av
olika strategier och metoder i skogsbruket eftersom konsekvensernavisar sig
forst langt senare. Man brukar tala om en omloppstid av 100 &r i skogen (dven
om det skiljer sig beroende paregion). Ofta papekar forskare att spontana
naturliga stérningar (brander, stormar och dversvamningar) har varit
gynnsamma for variationsrikedomen i skogen. Men om skogsindustrin
verkligen vill och kan efterlikna exempelvis ett naturligt brandforlopp &r hogst
osakert " eftersom det finns flera skillnader mellan en brand som &r bra fran
naturvardssynpunkt och efterliknar det naturliga brandférloppet och en brand
som &r bra for foryngring och virkesproduktion” (Dahl 2001a:15). Exempelvis
kan brandintensiteten varieras med olika konsekvenser for olika arter (se
ocksa SOU 1997/97:102-104).

Nagra som har undersokt de framtida ténkbara konsekvenserna av olika
strategier i skogsbruket i olikatypomraden héavdar att det " & omajligt att dra
generella slutsatser om vilken strategi som &r bast pa basis av de erhdlina
resultaten. Dessutom tror vi inte att det ena alternativet & béttre an det andrai



en allméangiltig mening. Snarare &r det sd att de passar olika bra paolika
omraden” (Dahlin et al. 1997:51).

Kunskapsosékerhet kan utgora kéllatill vag reglering. | den skogspolitiska
utredningen i borjan av 1990-talet valde man 6verlag att anvanda oprecisa
uttryck som " éterhallsamhet bor iakttas mot klonat material”, eller " Riskerna
med anvandning av forflyttat och féradlat material bor uppméarksammeas”.
Man rekommenderade att plantmaterial som innebér att odlingsmiljon skiljer
sig "patagligt” fran ursprungsmiljén ”bor undvikas’. Utredningen hanvisade
oftatill bristfalig kunskap, och den talade om osékerhetsaspekter som
extrema vaderlekssituationer, men skogsbruket ansags dnda kunna fortsétta
med de osdkra metoderna. Osakerheterna leder alltsatill en bendgenhet att
anvanda oprecisa och avvaktande formuleringar i offentliga beslut (istéllet for
att t.ex. striktare tillampa nagon slags forsiktighetsprincip).

Inom Naturvardsverket talar man for behovet av mangfald av strategier i
ljuset av denna osékerhet:

”...konsekvenserna av olika strategier visar sig forst efter lang tid. Valet av
strategi bor darfor noga 6vervdgas och styras av vad som ar praktiskt och
ekonomiskt genomforbart. Lika viktigt ar det att inte *lagga alla &gg i samma
korg’, utan behalla en viss mangfald ocksa i sattet att bruka skogen eftersom
storskaliga felsatsningar kan fa odesdigra konsekvenser da de upptacks for
sent” (Naturvardsverket 1998:8)

Miljovardsberedningen har trots allt lyckats komma fram till en niva pa
framtida skyddsbehov (9 - 16 %, se ovan). Dessa siffror har fatt en stark tyngd
i den aktuella skogspolitiska debatten. Miljovardsberedningens slutsatser har
uppfattats som radikala dven av miljoorganisationer. Genom utredningen har
man fatt svart pa vitt vad som behover goras, och dessutom med vetenskaplig
grund. I sin rekommendation gick utredningen dubbelt sa langt som den
tidigare skogspolitiska utredningen (som talade om ett langsiktigt
skyddsbehov pa 5 %) och man hanvisade till forsiktighetsprincipen nar man
diskuterade nivan pa anslag till naturreservatsbildning och biotopskydd. |
utredningen anas en viss ambivalens ndr det galler att kvantifiera
skyddsbehovet: “Att ha ett kvantitativt mal far inte innebéra att kvantitet
ersatter kvalitet da omraden valjs for skydd” (SOU 1997/97:152). Forsik-
tighetsprincipen ar forvisso inte sarskilt framtradande i diskussioner inom
skogssektorn, sager informanterna fran Skogsstyrelsen, men det &r uppenbart
att ett visst matt av dess anda tillats pragla samtalen om lampliga
skyddsnivaer.



2.3.3 Trots allt ett vasentligt matt av konsensus

Osékerhet ger utrymme — och férhandlingsutrymme — for skilda ambitioner i
nivaer och omstallningstakter. Men &en om man kan ana en péataglig
osakerhet nér det gdller att ta stallning till vad som behtvs pa empirisk och
operativ niva kan man samtidigt skonja bade en enighet och en slags prag-
matism bland inblandade aktorer. Det gar att komma 6verens om konkreta
nivaer och skyddsatgarder trots osakerhet som den utbredda tilltron till
Milj6vardsberedningens utredning visar. Precis som att minainformanter i
stora drag ar eniga kring problembilden i skogen finns ocksa en enighet om att
(natur-)vetenskaplig forskning har en sérstéllning nar det géller att formedla
"signaler” —emellandt formedlad via miljéorganisationer —om vad som
behovs.

Naturvardsbiologen L ena Gustafsson uppfattar att personer fran
skogsindustrin borjade for drygatio ar sedan att pa ett intresserat vis stélla
frégor till naturvardsbiologer: ”Kan vi modifiera vart skogsbruk?’ Aven om
forandringarna borjade synas da finner Gustafsson fron till dessai nagra
utbildningssatsningar som borjadei mitten av 70-talet. Nagra personer fran
SLU inledde samarbete med SK S for att ta fram utbildningsprogram och
bocker om flora- och faunavard i skogsbruket. En langsam forandringsprocess
tog vid genom att en ny generation skogsbrukare och ekologer skoladesi en
mer naturvardande anda (se ocksa Skogsstyrelsen 2001b:216-217).

Gradvis stérktes samtidigt den samlade kunskapsbanken om
skogsbruk och arter. Enligt Gustafsson ligger svensk forskning val framme nér
det galler naturvardsbiologi. " Vi kénner varaarter”, sager hon. Flera
beddmare menar att det vetenskapliga arbetet pa biodiversitetsomradet ar
starkt i Sverige och val integrerat i policyprocesser och att nyaviktiga
forskningsresultat kom fram mot slutet av 80-talet (se Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien 1999, 138/14: 19-26; Torngvist 1995:134-138;
Skogsstyrelsen 2001a:80-81; Elliot 1999:352; Elliot & Schlagpfer 2001:657-
658). Ofta framhavs Artdatabanken med dess grundliga kartl&ggning av
hotade arter (de s.k. rodlistade arterna). Dessutom & samarbetet mellan
forskning, myndigheter och industri val utvecklat (Skogsstyrelsen 1997:19,
29).

Savél intresseorganisationer som myndigheter har lange haft en aktiv roll
nér det gdler att sprida kunskaper om skogsbruk. Tommy Toérngvist (1995:
kap. 7) beskriver det som att skogsagare under seklets gang har ” discipline-



rats’ och "tuktats’ till att driva ett rationellt skogsbruk med ett gott

" skogsmannaskap”. Han menar att det har utvecklats en hog grad av sam-
stammighet om vad som innefattas i bra skogsvard och gott skogsmannaskap.
Forskarsamhallet har haft en stark roll och storskogsbruket har fatt statt som
ett positivt askadningsexempel. Skogsbruket (natur-)vetenskapliggjordes
tidigt. Och naturvetenskapen, praktiserad genom t.ex. Sveriges

L antbruksuniversitet (SLU) och SkogForsk (ett fristdende forskningsinstitut
inriktad mot storskogsbrukets teknik- och skotselfragor), har varit starkt
atgardskopplad och avnamarorienterad. Nya forskningsron inom veten-
skapssamhallet har med relativ |atthet omvandlats till praktiska skotselrad. En
viktig del av "laroprocessen” har bestétt i SV Ostillampning av lagstiftning,
genom overvakning, kontroll och juridisk provning men framférallt genom
Overtalning och informationsspridning. Fl6det mellan vetenskap, statliga
regler och praktisk inlarning har foljaktligen gatt forhalandevis smidigt och
det & en bild som bland annat bekréftas av informanterna fran SK'S.
Miljofréagan medfor emellertid behov av nyinlarning, men det verkar ocksa ha
funnits en god vilja att deltai de utbildningskampanjer som SV O genomforde
under 90-talet (se ovan).

Den kanske viktigaste poangen hér ar den starka synen pa vetenskap som en
legitim grund fér inférandet av nya regler och som en grund for
kompromissande och kdllatill konsensus. Samtidigt skainte automatiken i
detta Overskattas. Forekomsten av osakerheter pa empirisk operativ niva visar
sig ocksa ge ett vasentligt spelutrymme for utdragen forhandling, vilket FSC-
processen visar (se kapitel tre).

2.4 Den internationella kontexten och bildandet av FSC

Svensk skogspolitik utspelar sig forstas inte isolerad fran dess omgivning. Det
finns ett trettio internationella (globala, regionala) konventioner och icke-
bindande instrument som behandlar skog och Sverige ingar i de flesta
(Holmgren 1999). Det & dock tveksamt om sadana regler verkligen driver
svensk skogspolitik i en vissriktning. Till storadelar kan sagas att Sverige
relativt obekymrat, det vill sdga utan storre férandringar i lagstiftning och
ambitioner kan angluta sig till internationella regelsystem. Det gdller till
exempel konventionen om biologisk mangfald, som tillkom under det
uppmarksammade Riomotet 1992, som uppmanar till att tafram nationella
planer och strategier for att bevara biologisk mangfald. Departementssek-
reteraren pa miljodepartementet Peter Westman (1999:13) menar att idéerna



om biologisk mangfald redan hade en stark stéllning i det svenska miljoarbetet
vid konventionens tillkomst 1992. Han menar énda att konventionen medforde
en katalysatoreffekt pa arbetet i Sverige genom att manga initiativ och projekt
kom till tack vare konventionen och den starkare uppmaérksamheten kring
biologisk mangfald som den férde med sig. Konventionen paminner ocksa om
att vi bor anlagga ett helhetsperspektiv, en sa kallad ekosystemansats som
inkluderar ekologiska, ekonomiska, sociala och kulturella aspekter.

De icke bindande sa kallade ” Skogsprinciperna’ (se Holmgren 1999:51),
som ocksa togs fram under Rio-métet, & formulerade i sammaandaoch i
dessa das fast att skogslagstiftning & en nationell angeléagenhet snarare &n en
internationell. | konventionen om biologisk mangfald markeras explicit att
staterna har suveran rétt dver sin biologiska mangfald (Westman 1999:12-13).
Innan konventionen slogs fast betraktades mangfalden som en fri tillgang for
alla, som méansklighetens gemensamma arv.

Bildandet av FSC skedde i samband med dessa globala processer och hade
tydliga kopplingar till Rioprocessen (Elliot 1999). Organisationen FSC, med
dess principer (se bilaga 1), paminner i ganska hog grad om andan i de
internationella konventionerna: att man skata hansyn till ekonomiska, sociala
och miljoméssiga forhallanden. FSC har ocksa pa liknande sétt som de
internationella reglerna markerat skogens koppling till den nationalstatliga
nivan genom att fastsl att varje land maste ta fram sina egna preciserade
standarder. Skogen ser olika ut pajordens olika platser och darfor &r det béttre
om standarderna anpassas efter de lokala forutséttningarna. Tvéartemot vad
vissa globaliseringsteoretiker understryker kan nyaregleringsinitiativ byggas
pa gamla strukturer sasom national statsnivan (jfr t.ex. Beck 1998).

Internationella konventioner kan ha viss betydel se for det |okala miljoar-
betet. | det hér fallet formedlas andan i konventioner och principer via FSC.
FSC &r dock inte bara resultatet av internationella policyprocesser utan kan
ocksa forstas mot bakgrund av en 6kad globaliserad ekonomi (Elliot 1999).
Det internationella sammanhanget ses som en starkt bidragande faktor for
skogsnaringens andrade strategier. Dels utnyttjade svenska miljoorganisa-
tioner Riohandelsen for att sétta fokus pa svensk skog och dels samarbetade
samma organisationer med utl&ndska motsvarigheter som i sin tur lobbade
gentemot aterforsdljare (Elliot & Schlaegpfer 2001:659). Miljtorganisationer i
lander som England, Holland och Tyskland, bidrog genom opinionsbildning
eller genom att organisera sa kallade " kopargrupper” som riktade krav mot
leverantOrer av skogsravarorna. Vikten av att Sveriges skog synliggjordes pa
den internationella arenan och att kdpare och aterfoérsaljare utomlands borjade



stdlla frégor och framfora krav understryks av minainformanter fran
skogsnaringen.

Det finns en stark tro pa konsumentmakt, bade implicit och explicit, som de
drivande krafterna bakom introduktion av frivilliga regel system: en vaxande
allman medvetenhet om skogsforstorelse har ”lett till att konsumenterna nu
kraver att trégprodukter och andra skogsprodukter de inhandlar inte bidrar till
dennaforstorelse utan i stéllet till att sékerstalla skogsresurser for
framtiden”.*? | en rapport bedomer L 6nnstedt med kolleger (1997:40-42) att
marknadskrafterna & mycket starka, och aven betydligt starkare &n de medel
som stér till buds for riksdag och regering.

Nér det galler skogscertifiering ar det intei forsta hand ” mannen pa gatan”
som har drivit pd, utan just vissa aterforsaljningskedjor. Ragnar Friberg fran
Stora Enso Skog sager att grona individuella konsumenter har spelat en
mindre betydelsefull roll. Det & den konsumentinriktade industrin som har
varit viktig, som har stéllt krav, och som har haft eget intresse av att fa en
kvalitetsstampel paravaran. Dettaintresse behover inte vara avhangig en stor
omséttning av miljomaérkta slutprodukter. Men det kan vara viktigt for denna
industri, oavsett om slutprodukterna méarks eller inte, att kunna dokumentera
att ravaran kommer fran uthalligt skogsbruk. Ett kvitto pa att ravaran ar ok kan
varatjanligt av andra skal an att fungera som ett led i en produktméarkning.
Den ger stoff for den egna miljopolicyn och det kan vara ett séit att minska
risken for framtida kdpbojkotter.

2.5 Skogsnaringens beredskap

Successivt utvecklades ett allt skarpare omgivningstryck pa skogsnaringen att
reformera skogsbruket. MiljGorganisationer hade sedan lange uppmarksammat
skogsbrukets laster och bidragit till att frambringa en allmén opinion for ett
uthalligare skogsbruk bade i Sverige och utomlands. Miljoorganisationerna
hade sa gott som en hel forskarkar pasin sida. Det fanns en explicit forvantan
fran skogspolitiskt hall, som ocksa var uttryckt i lagstiftningen, pa att
skogsbruket skata sitt sektorsansvar. Kunder utomlands reste till Sverige eller
kallade pa bol agsrepresentanter for att framfora sina krav. Skogsnéringen
behovde, for att sasmmanfatta kort, gora nagonting.

12 \www.fsc-sverige.org/rod/princip.cfm; 2001-09-26 s.1.




Men det récker inte att bara hérleda den stundande
certifieringsprocessen till existensen av omgivningstryck (jfr Prakash 2000).
Parallellt och successivt utvecklade skogsnaringen en egen handlingsformaga.

2.5.1 Skogsindustrins beredskap

Stefan Wirtén, pa skogsindustrierna, sager att skogsbruket, redan kring slutet
av 80-talet, borjade inse nackdelarna med det traditionella” schablonmassiga”
skogsbruket. Man sdg och medgav att det hade sitt prisi form av utarmad
biologisk mangfald. Ragnar Friberg fran Stora Enso Skog menar att industri
och miljororel se tidigare hade talat forbi varandra, under till exempel

kal hyggesdebatten och besprutningsdebatten pa 70-talet. De dlt tydligare
signalerna baserade pa nya forskningsron, som forskarna levererade direkt till
néringen och som &ven miljéorganisationer blev béttre pa att kommunicera,
ledde fram till &nhdrade strategier, sdger Friberg. Invandningarna mot vissa
effekter av skogsbruket uttrycktestidigare av ideella aktivister for skogsbruket
pa ett sitt som det senare hade svart att tatill sig. Det blev annat nér forskarna
forde fram de nya resultaten och nar &ven den ideella naturvarden lyckades
forafram trovardiga vetenskapliga resultat. Uppfattningen vaxte " att vi borde
agera pa ett annorlunda satt” .

Men det fanns inte barainsikter och en uttalad vilja att géra nagonting inom
skogsindustrin. Man gjorde ocksa nagonting i borjan av 90-talet, vilket i sig
bidrog till en véxande handlingsformaga. Enligt Stefan Wirtén utvecklades
den interna kunskapen vid tiden fére certifieringens tillblivel se. Kunskaperna
hade tidigare paverkats av forskare och miljororelse, men efterhand har
skogsindustrin rekryterat egen ekologiskt utbildad personal, varav ett par var
disputerade naturvardsbiologer inom SLU. Lena Gustafsson sager att de
nyanstéllda var uthildade och uppfostrade i en naturskyddsanda och att de
kom fran miljororelsen (Faltbiologerna, SOF, SNF). Under 80-talet drev
Skogsfacket, enligt Inge Johansson, en egen uppmarksammad
miljoutbildningskampanj | samarbete med bland andra milj6organisationer.
Det var en satsning som gjorde Skogsfacket unikt inom det fackliga Sverige
och bidrog till att dels etablera samarbetsrelationer med miljGorgani sationer
och dels stérka kunskaperna och intressena kring milj6 bland fackets
medlemmar. Det fanns 6verhuvudtaget en god grund for dettai och med att
manga medlemmar bor utei landsbygden och vistas mycket i skogen pa
fritiden och darfor har manga intressen kring skogen.



Tidigt under 90-talet borjade man arbeta fram en naturvardsstrategi inom
Stora (vilket ocksa skedde parallellt inom andra skogsbolag). Exempel pa
viktigainslag i naturvardsstrategin var att systematiskt se efter och planera
vilka omraden som borde bevaras™ och hur man kan balansera alternativa
skotselmetoder (t.ex. branning) med intensiva metoder (t.ex. anvandning av
g6dsling och frimmande tréadslag). Ragnar Friberg sdger att man kan se
naturvardsstrategin, som antogs 1993, som ett uttryck for ett paradigmskifte
inom skogsbruket.

Det tycks alltsa ha funnits en relativt god beredskap inom skogsbruket infor
standardiseringsprocessen att ytterligare skarpa miljoagendan. Ragnar Friberg
menar att miljoagendan redan fanns dér i form av nya naturvardsstrategier i
foretagen, men att skogsbruket saknade trovéardighet och hade svart att
kommunicera detta. Det saknade fortroendet fran kunderna. Sa vad som
behovdes var ett kvitto pa att det bedrev ett ansvarsfullt uthalligt skogsbruk (i
dess breda ekol ogiska, ekonomiska och sociala betydelse). Inom davarande
Stora Skog borjade man med sa kallade ” Gréna bokslut” som innebér att man
gor inventeringar och ser hur man féljer sitt eget system, alltsd en slags
gdvgranskning. Men ett sadant system for inte med sig sérskilt stora
trovardighetspoanger. Déarfor inforde man miljérevision i form av att en extern
miljorevisor granskar foretagets egenuppfdljning i félt och i siffermaterialet
for att verifiera metoder och resultat. Genom tillkomsten av FSC skulle det
emellertid bli majligt att f& annu mer trovéardighet, dels eftersom miljororel sen
stod bakom och dels for att det var ett internationellt system, vilket &r
betydelsefullt for Stora (numera Stora Enso) som &r ett globalt foretag.

Sa det fanns inte bara ett omgivningstryck. En beredskap utvecklades
successivt tack vare nya probleminsikter, 6kade kunskaper och nya rutiner.
Detta framhdlls inte barainternt utan dven bland myndigheter som menar att
det inom skogsbruket har " skett en markant forandring under de senaste aren
bade nér det géller attityder och kunskapslage” (Naturvardsverket &
Skogsstyrelsen 1998). An viktigare var kanske att &ven miljoorganisationer
sag forandringarnainom delar av skogsnaringen. Langsamt borjade individer
Inom skogsindustrin och miljéorganisationer att i viss grad erkdnna varandras
intentioner och kompetens och detta var ett mycket viktigt ndrmande (se aven
Elliot & Schlagpfer 2001:659).

Att det utvecklades en successiv beredskap innebar emellertid inte att
certifieringsalternativet var nagot alldeles salvklart. Anslutningen till FSC

B3 En s.k. Ekologisk Landskaps Planering (ELP) uppréttades bland annat for detta 4ndamal.



och till en standard var ingenting som skedde automatiskt och utan kontro-
verser. Skogsbolagen var langt ifran eniga om huruvida certifiering och
samarbete med miljGorganisationer verkligen var en lamplig strategi (se kap.
3)

2.5.2 Enskilda skogsagares beredskap

Det enskilda skogsagarskapet skiljer sig mot storskogsbruket pa sa vis att det
inte & en lika”ren” ekonomisk institution (Tornqvist 1995). Skogsagaren &
riskavvisande snarare a@n vinstmaximerande. Skogsbruket ingar ofta som ett
komplement till andrainkomstkallor som jordbruk (&ven om den kopplingen
har forsvagats historiskt).* | en avhandling om skogségarskapet beskrivs detta
som ett spanningsfyllt méte mellan tva vérldar, & ena sidan bondesamhallet
med dess smaskalighet och hushallsekonomi, och & andra sidan
industrisamhallet med dess krav parétt kvalitet, pris, volym och leveranstid
(Torngvist 1995:50-53, kap. 13).

Detta betyder att man inte kan reducera skogsagandet till blott renodlat
foretagande. Foretagsekonomisk rationalitet konfronteras med agarhushallets
sociala malséttningar och speciellalivsform (Tornqist 1995:365-380).
Egenverksamhet, oberoende, landsbygdsliv och sérskilt generationssamho-
righet — som innefattar Gverl &telse av egendom Gver generationer — spelar stor
roll. Ekonomiska aspekter &r starkt integrerat med hushdllets icke-ekonomiska
behov. En 6verordnad malséttning och styrande princip hos flertal et
agarhushall & bevarandeintresset, ett ekonomiskt, socialt och emotionel It
betingat intresse av att bevara fastigheten (Torngvist 369-371). En stor
majoritet av skogsagarna sager sig med tiden vilja 6verlata fastigheten till
nésta generation eller till andra sléktingar.

Skogsagargruppen har ofta setts som en bromskloss nér det géller skogs-
brukets modernisering och rationalisering (Toérnqvist 1995). Manga skogs-
agare har ngjt sig med enklare utrustning och metoder an den som anvands
Inom storbolagen och detta har gett motiv for en produktionsinriktad lag-
stiftning. En liknande syn pa skogsagarrorel sen, fast betréffande miljchansyn,
kan finnas inom miljororel sen, séger Per Larsson fran WWF, som samtidigt
framhdller den stora variationen bland privata skogsagare och deras
organisationer. Tornqvist ger dock bilden av att det enskilda skogsbruket
héngt med, rationaliserats och utvecklats fran en privat angeldgenhet till en

60 — 70 % av de privata skogsagarna sager att inkomsten frén skogen inte dverstiger 10 % av
deras taxerade inkomst (Skogsstyrelsen 2001b).



offentlig under 80-talet (Torngvist 1995:322-333), men detta géller egentligen
under hela den moderna skogshistorien. Det privata skogsbruket har blivit
successivt mer sammanvavt med en mer centraliserad och koncentrerad
skogsindustri, vilket liknar tendensernainom jordbruket. SVO och
skogsagarforeningar har varit viktiga” uppfostrande aktérer” i denna
utveckling (Tornqvist 1995:114-117).

Inte desto mindre skiljer sig det enskilda skogsagarskapet vasentligt &t i
jamforelse med storskogsbruket, vilket framfor allt har med generationsfragan
att gora. En skogségare kan mycket val ha ett mer "jordnara’ forhalande till
miljoaspekter. Christer Segerstéen menar att det finns bevarade naturvéarden
Idag i vissa skogar, tack vare att skogsagare faktiskt varit lagbrytare.
Skogsagare var tvungna att avverka enligt lagen men | &t bli. Kvantitativa
understkningar visar ocksa pa att flertalet skogsagare har en positiv
installning till naturvard och miljohansyn (Lonnstedt et al. 1997:57), eller att
okade krav pa naturhénsyn inte ses som ett hot mot |6nsamheten
(Naturvardsverket och Skogsstyrelsen 1998:52; Skogsstyrelsen 2001b).

Skogsagarna kan foljaktligen ha ett minst lika gott intresse for miljohansyn
(formodligen starkt varierat) som de storre bolagen, men intresset behover inte
nodvandigtvis kanaliseras via en standard eftersom intresse for en standard
hénger ihop med flerafaktorer. | den skogsagarférening dér intresset for en
standard har varit storst — Sodra Skogsagarna — & ocksa beroendet av en
internationell avsattningsmarknad storst. Sodra skiljer ut sig i jamforelse med
ovriga skogsagarforeningar pa sa vis att den ager exportorienterade industrier.
Overhuvudtaget drabbas industrier snabbare av en ny miljoopinion. Sodra var
exempelvis tidigt ute med klorfritt papper. Intresset for en standard kan vidare
ténkas vara beroende av produktionsforutsdttningar (certifiering blir relativt
sétt dyrare for mindre enheter) och dverhuvudtaget av en vana att ténkai
storskaliga, schablonmassiga strukturer. Slutligen finns det organi satoriska
skillnader mellan storskogsbolag och skogsagarfoéreningar. Medan
skogsbolagen pa ett toppstyrt sétt snabbt kan andra strategi behdver
skogsagarforeningar, som bestar av manga individuella medlemmar, ga
langsammare tillvagai forankringsprocesser. Tommy Torngvist pekar just pa
svarigheten att organisera en stor och mangskiftande agargrupp (1995:114-
118, 125).



3 Processen

| samband med bildandet av FSC (1993) forde Per Rosenberg (da fran WWF)
informella samtal med forskare och representanter for skogsbolag (Elliot
1999:378-382). Nagra skogsbolag (Assi Domén, Stora och Korsnas) uttryckte
sitt stod for certifiering medan andra var mer tveksamma. SNF och
Greenpeace i Sverige uttryckte fran borjan skepsis eller till och med en
avstandstagande attityd, sager Olof Johansson fran Assi Doméan. SNF ville
egentligen ha en modell som i Bra Miljéval, sa att miljoorganisationer helt och
hallet bestammer sjalva. Om SNF dessutom ville ha ett system dar endast de
basta foretagen klarar av en certifiering var WWF mer intresserad att fa med
hela branschen (Elliot 1999:381). Johansson uppfattar dock att SNF och
Greenpeace &dndrade sig ganska snabbt och en forklaring kan vara att
internationella miljoorganisationer (Greenpeace, WWF och FoE) stodde FSC.
Men mest drivande fran borjan var egentligen WWF, Ikea och Assi Doman.

Mot slutet av 1994 kom WWEF och SNF 6verens om att samarbeta. Efter
diskussioner med olika skogsintressenter presenterade dessa miljoorgani-
sationer ett standardférslag maj 1995. Assi Doman var beredd att paborja en
certifiering utifran standardforslaget, sager Olof Johansson, men andra inom
skogsnaringen var mer tveksamma och ville ga langsammare fram. Assi
Doman avvaktade dock eftersom foretaget foredrog en bred anslutning inom
skogsindustrin. Christer Segerstéen, fran Skogsdgarna, uppfattade att
miljoorganisationerna lade ribban for hogt. De ville att bara “eliten” skulle
kunna na fram, vilket inte gillades eftersom man 6énskade att i princip alla
skulle ha mgjlighet att certifiera sig.

Istéllet for att hoppa pa standardfors aget borjade skogsnaringen arbeta med
en nordisk certifieringsmodell, ett initiativ som alla miljéorgani sationer tog
avstand ifran (Elliot 1999:381-383). Miljoorganisationerna byggde istallet upp
ett ndtverk med intressenter, inom vilket exempelvis Ikea och Kinnarp deltog.
Ett par skogsbolag fann snart det nordiska alternativet ohdllbart, eftersom det
saknade stod fran miljéorganisationer, och dessa lyckades dvertyga évriga om
att gdmed i en arbetsgrupp inom FSCs ramar i syfte att ta fram en standard.
Nar Skogsindustrierna gick med februari 1996 gjorde Skogsagarna sak samma
ett par dagar déarpa. " FSC-arbetsgruppen”, som den kallades, bildades med
Lars Erik Liljelund, da verksam i miljodepartementet, som en opartisk och
icke-rostberattigad ordforande.

| FSC-arbetsgruppen fick WWF och SNF séllskap av flera miljéorgani-
sationer: Greenpeace, Milj6férbundet Jordens Vanner, Faltbiologerna och



Sveriges Ornitol ogiska Forening. Samtliga stora skogsbolag inom Skogsin-
dustrierna medverkade: Stora (numera Stora Enso), SCA, MODO (numera
Holmen), Assi Domén och Korsnés. Vidare andl 6t sig, forutom Skogsdgarnas
Riksforbund (numera L RF Skogsagarna), Svenska Skogsarbetaref orbundet
och Svenska Tréindustriarbetareforbundet (numeraihop slagnatill Skogs- och
Tréfacket), Skogssallskapet (en fran skogsindustrin fristaende
skogsforvaltare), Svenska Kyrkan, Samerna, |kea och Kinnarps.

Arbete och forhandlingar fortskred dels inom gemensamma styrel semoten
och delsinom undergrupper for sociala, ekonomiska och miljofragor som
utredde praktiska fragor. Till Sut kunde man enas om en standard somi sin
tur godkandes av FSC 5 maj, 1998. Tva organisationer, Greenpeace och
Skogsagarnas Riksforbund, stéllde sig inte bakom standarden (se nedan).

3.1 Behov av enade fronter

Infor forhandlingar i undergrupper och i FSC-arbetsgruppen skedde forbe-
redande diskussioner inom olikaintressegrupperingar. Aven om miljororel-
sens organisationer i manga fragor agerar relativt oberoende av varandra
(Bostrom 2001a) fann man det som viktigt att i denna fréga upptrada
gemensamt och diskutera hur man skulle driva fragorna framat och hur man
skulle kompromissa. Liknande diskussioner férdes ocksainom
branschorgani sationerna Skogsindustrierna och Skogsagarna.

Varfér maste det finnas en intern enighet? Kring vissa fragor konkurrerar
skogsbolagen, sager Stefan Wirtén fran Skogsindustrierna, men betréaffande
FSC tyckte man bestdmt att det behdvdes en enad linje. Antingen staller alla
upp, eller sa gor ingen det. Darfor fordes ocksa en hel del samtal om den
gemensamma agendan. Olof Johansson, fran Assi Doman, sager att det &r
utméarkande for skogspolitiken Gverlag att skogsbolagen efterstravar att halla
samman.

Innan forhandlingarna tog vid var skogsbolagen langt ifran eniga. Vissa
ifrégasatte vardet av en standard som sadan, och om det var majligt att for-
handla fram en sadan tillsammans med miljororelsen. Man undrade till
exempel om inte milj6rorel sen bara kommer att krava mer och mer. Stefan
Wirtén séger att tveksamheten inte ska forvaxlas med ambitionerna for
miljohédnsyn, utan det handlar snarare om ett principiellt resonemang.> Man

1> Chris Elliot (1999:379), som i en avhandling studerat bland annat den svenska FSC-processen,
menar ocksa att de som var mest positiva till certifieringen inte sjalvklart var samma som hade



undrade till exempel om det verkligen & miljororelsensroll att pa satt och vis
fungera som en slags myndighet eller forhandlingspart. Borde inte
miljororel sen vara den som stéller krav och vacker opinion? Dessa tanke-
gangar forsvann dock successivt och efterhand handlade de interna samtalen
mest om vilka uppoffringar man kunde ténka sig. Man kom nérmare varandra
under processen, sager Olof Johansson.

Man kan fraga sig varfor de som fran borjan stéllde sig positivatill en
standard inte gick med utan att bry sig om de 6vriga bolagen. Skulle inte
anslutningen kunnainnebara en konkurrensférdel? Olof Johansson sager att
det tvartom var viktigt att fa en bred uppslutning. Fordelarna med en FSC-
standard ligger inte paen " nischad” marknad. En mer langsiktigt strategi ar att
forsoka skapa en storre marknad for certifierade ravaror och produkter och
darfor behdvs en bred uppslutning.

Skogsagarnas Riksforbund (L RF Skogségarna) bestar av sex skogsagar-
foreningar. Man kan tycka det borde vara mojligt for baraen eller ett par av
dessa g dlvstandiga skogsagarforeningar att ansluta sig till FSC-standarden.
Exempelvis har intresset for en standard hela tiden varit stérst inom Sodra
Skogsagarna (jfr avsnitt 2.5.2). En viktig anledning till att riksférbundet drog
sig ur var emellertid vissa konflikter med renagande samerna, nagot som ror
forhallandenai norra Sverige. Men Christer Segerstéen framhaller betydelsen
av att komma fram till en gemensam syn. Det torde vara utmanande for
branschorgani sationen om en av foreningarna utvecklar en standard som starkt
strider mot medlemsintressen i en annan del av landet. Inom Sodra upplevde
man egentligen ett starkt behov av att ha en standard pa grund av kundkrav
utomlands " men att anduta sig till FSC hade varit liktydigt med att splittra den
privata skogsagarrorel sens takorganisation LRF-Skogségarna’, skriver DNs
ledare.*® Olof Johansson sager att det kan vara ldttare for storre bolag att
snabbt &ndra strategi, medan skogsagarforeningar & mer demokratiska (jfr
avsnitt 2.5.2). En och annan mediem skulle hellre velat ha FSC, séger Christer
Segerstéen, men det & majoriteten som fattar beslut och man véljer ett system,
inte bade ock.'” Darfor paborjade man istéllet arbetet med en annan standard
(se avsnitt 4.1).

utvecklat bast faktisk miljohansyn. Han diskuterar nagra tankbara faktorer bakom skillnader i
attityd och kommer fram till att forekomst av kunder som riktat krav mot foretaget samt
foretagskultur (t.ex. deklarerad miljoprofil eller 6ppenhet i forhallande till NGOs) kan ha haft
betydelse.

16 Hamtat fran www.snf.se/verksamhet/skog, 2001-09-24: se ocksa Lindahl 2001:12.

7 Det hindrar inte att enskilda medlemmar dnd& véljer FSC, vilket n&gra ocks& har gjort.




Den sociala sidan, bestdende av facken och samerna, hade ingainterna
gemensamma diskussioner, enligt Inge Johansson. Skogsfacket, som han
representerade, var inledningsvis lite osdker 6ver vad FSC handlade om men
sag ganska snart att certifieringsdiskussionen var ett st att kommaifran den
konfrontativa attityden inom skogssektorn. Dessutom skulle man kunnafa
ytterligare ett fackligt instrument, vid sidan av lagar och avtal, som gagnar
medlemmarnas sak.

Dessa branschorganisationer eller metaorganisationer (jfr Ahrne &
Brunsson 2001) eller koalitioner forefaller betydel sefulla. Inom Skogsindu-
strierna gick samtliga med och inom Skogsdgarna gjorde man tvartom.
Betydelsen av branschorganisation & ocksa att den kan skapa storre stabilitet.
Aven om det inte vore omgjligt for ett enskilt skogsbolag att trada ur, eller
vélja det konkurrerande aternativet, skulle detta enskilda skogsbolag bli
synliggjort och riskera att bli uthéngd i media. Bland milj6organi sationer
verkar det dock hafunnits en storre flexibilitet. Greenpeace gick som bekant
ur hela samarbetet mot slutet, &ven om organisationen mer i det tysta har
accepterat standarden (Bostréom 2001a:283-284).

3.2 Forhandlingar och kompromisser

Mycket stottes och blottes under forhandlingsprocessens gang. Mellan
intressegrupperingar radde stor misstanksamhet det forsta halvaret, framhaller
Lars-Erik Liljelund som var ordférande for FSC-arbetsgruppen. ” Skulle det
verkligen ga att kompromissa med miljérorelsen?’, kunde man undra fran
skogsbruket. ” Skulle skogsbruket verkligen implementera standarden ifall
man kom fram till en 16sning?’, fragade sig representanter fran
milj6organisationer. Fran fackligt hall uppfattade man att néringen inte var
sarskilt kompromissbenagen, sger Inge Johansson. Efterhand uppl dstes det
|asta laget och man borjade fora en dialog om, och férhandla kring, konkreta
sporsmal.

Forhandlingar handlar inte bara om att tavia om de ”basta” argumenten. Om
ett positivt utfall uppfattas som mycket viktigt av en aktor far dvriga
medverkande aktorer ett visst maktldge och i allatyper av forhandlingar &
ocksa aktorernas uppfattade relativa resursstyrka av stor vikt for utfallet
(Ahrne 1994, Johansson 1997). Milj6organisationer har ett starkt symboliskt
kapital (Bostrom 2001a) och det finns en bred internationell opinion foér skydd
av skog (Elliot & Schlaepfer 2001:651) vilket gor att standarden skulle forlora
mycket i slagkraft och trovéardighet om miljéorganisationerna lamnade



samarbetet. Men &ven 6vriga aktorer bidrar till att skapa 6kad trovéardighet for
certifieringen. Inge Johansson fran Skogs- och Tréfacket (da representerande
Skogsfacket), vittnar om hur facket kunde sétta press pa skogsindustrin for att
gamed pa starka kriterier pa den sociala sidan genom att hota med avhopp.
Eftersom FSC internationel It var uppbyggt patre ben, med ekonomiska,
miljomaéssiga och socialaintressen, forutsattes ocksa deltagande fran samtliga
ben. Om den sociala delen fallerade skulle ett standardférslag eventuellt inte
godkannas av FSC painternationell nivd Aven for miljéorganisationer skulle
det ha blivit ett nederlag om inte standarden hade gétt i 13s eftersom de hade
satsat mycket resurser och 6verhuvudtaget fanns det en vilja att premiera
travaror framfor andratyper av ravaror (se diskussion i Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien Tidskrift 1997).

Det fanns alltsa beredskap och utrymme fér alla aktorer att bade ” ge och
ta’. Och det utvecklades successivt ett bmsesidigt erkéannande av varandras
intentioner och kompetens (se ocksa Elliot 1999:386). Resultatet blev en
standard som var rétt lika men ocksa mer utvecklad an det ursprungliga
forslaget som WWF och SNF presenterade 1995 (Elliot 1999:385, 392-395).%
MiljGorganisationerna fick kompromissa om vissa heta punkter (t.ex.
plantering av frimmande tradslag, anvandning av viss kemisk
bekampningsmedel och godsling) som a &mnen for fortsatta forhandlingar |
kommande standardrevideringar. En l6sning var att férorda fler utredningar
om sadana sporsmal for att eventuellt finna béttre bevis. Industrins position
var just att det skulle finnas tydliga vetenskapliga data for varje kriterium.
Annars skulle man héanvisartill fortsatt forskning. Enligt Lena Gustafsson finns
aenasidan en lyhordhet for forskning fran skogsindustriellt hdll, men a andra
sidan for man garna fram osakerhetsargument. Fran skogsnéringens sida har
det funnits tva huvudsakliga reservationer, dels att man inte vill formulera
kriterierna s precist och dels att den totala uppoffringsnivan inte far varafor
hog.™® Miljoorganisationerna har velat varamer detaljerade och har stravat
efter att preciseravad de finner vara ett gott skogsbruk utifran en vetenskaplig
grund (Bostrom 2001a:260). Industrin fick ga med pa vissa kvantifierade matt

18| den svenska standarden (Svenska FSC-radet 2000) stélls ett antal specifika krav, t.ex. att 5% av
den produktiva skogsmarken ska bevaras av markagaren for att pa sikt aterskapa biologiskt
vardefulla skogsmiljoer, att 5% av skogsmarken ska domineras av lovtrad pa sikt, att 5% av den
torra och friska foryngringsarealen ska brénnas eller att minst tio “evighetstrdd” per ha ska lamnas
vid avverkning. Det stalls ocksa en del mindre precisa krav, t.ex. att man ska efterstrava att halla
marken ndrmast vattendrag och sjoar standigt beskogad.

9 Se tex. Jerker Karlssons (skogsdirektor SCA Skog AB) kritik mot detaljregleringen i FSC i
Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien Tidskrift1997.



och den fick kompromissa om nivan pa atagandet. Man tycker att det blev ett
ambiti6st dtagande sammantaget. Enligt Stefan Wirtén har man beréknat att
atagandet kostar 11-12% av produktionen som man avstar for miljon.

Greenpeace tradde ur for att den inte kunde acceptera till&tandet av
frammande tréadslag och gédsling. For Skogsagarna var en fraga kring samers
réttigheter att utnyttja skogsmarker som betesmarker av avgorande vikt, men
de framhdller ocksa att standarden inte var avpassad och tillrackligt flexibel
for smaskogsbruk och att kraven kring sparbarhet for méarkning av exempelvis
sagade trévaror var for harda.?®

3.3 Externt tryck

Jag har tidigare pavisat att hela FSC-processen har en relation till den forda
skogspolitiken. Politiska aktorer och statliga myndigheter skulle dock inte
medverkai processen var det tankt. Det var alla, sava inom FSC-
arbetsgruppen som bland centrala politiska besl utsfattare och myndigheter,
overens om. Forvisso var Lars Erik Liljelund ordférande (och som sadan
godkand av regeringen), samtidigt som han var verksam i miljodepartementets
miljévardsberedning. Men hansroll gick ut pa att fungera som en oberoende,
neutral part utan rostrétt. Andé kan man tolka detta som att statsmakten
implicit legitimerar och uttrycker férvantningar pa processen.

Politiska aktorer har ocksa forsokt sitta press. Under arbetsprocessen
uttryckte den davarande miljéministern, Anna Lindh, sina forhoppningar om
att det frivilliga arbetet skulle ge resultat. Om sainte blev fallet skulle
statsmakterna kunna behovatatill hardare krav. Lars Erik Liljelund upp-
fattade dock inte att detta hade nagon storre betydel se for arbetsprocessens
gang och han verkade ocksa for att tona ned tendensen till utspel fran politiskt
hall. Och gav kunde han alltsa inte géra nagra utspel. Mojligen kan utspelen i
viss man ha paverkat de aktdrer som egentligen var mindre entusiastiska av att
delta. Men nagon sarskilt stor roll hade de férmodligen inte. Pa min fraga om
betydel sen av miljoministerns utspel kunde Ragnar Friberg inte ens erinra sig
om att just miljoministern gjort nagot utspel under processen. Det forekom

20 Lindahl 2001:12; www.svo.se/aktuellt/skogseko/eko974.certif.htm. Till en bérjan kravde man
inom FSC att 100% av ravaruinnehallet i travaror maste komma fran certifierat skogsbruk for att
produkterna ska kunna markas. Senare, efter att standarden har tagits i bruk, har man bdrjat
diskutera procentbaserad markning, att det till exempel racker om 70% av innehallet i sagade
travaror (50% for pappersmassa) kommer fran certifierad skog.




politiska roster kring det hela, sager han, men det var inget man brydde sig om
och det var inget som paverkade arbetet.

Det forekom déremot informationsméten med myndigheter i undergrupper.
Personer fran myndigheter (och &ven fran forskarhall) kunde medverka som
sakkunniga, men inte som myndighetsrepresentanter. Den mer officiella
kontakten med myndigheter handlade om avstémningar pa sa vis att
kriteriernainte stred mot géllande lagstiftning och foreskrifter. Langt drivna
miljokrav var inte gavklart dverensstémmande med gallande regler och man
diskuterade punkter som exempelvis dod ved, som kan orsaka forekomst av
skadeinsekter. Vidare ndmner Peter Roberntz, fran FSC-sekretariatet, ett par
fall dar FSC-kriterierna anpassats efter myndigheternas klassificering och
metoder.#

Liljelund uppfattar att myndigheterna hade en marginell roll under FSC-
arbetets gang men att de férmodligen skulle ha velat ha ett nagot storre
inflytande. Han markerade ocksa 5alv vikten av att myndigheterna héll sig
utanfor. Aven om inte FSC-standarden skulle ha gétt i 18s, s& skulle en s&dan
hér process énda kunna féra ndgot gott med sig i form av dkad samsyn mellan
skogsparterna, menar han. Och darfor vore det en poéng att halla staten
utanfor.

3.4 Processens inre dynamik och FSC-arbetets fortsattning

En 6kad samsyn mellan parterna blev ocksa verklighet. Aven om det fanns en
viljaoch beredskap bland de medverkande aktorerna att verkligen fatill stand
en fungerande standard var dettainte givet pafoérhand. Det radde oenighet
Inom skogsindustrin samt stor misstanksamhet i borjan mellan de olika
grupperna. Och vissa parter gick ju ocksa ur. Av betydelse for utfallet kan
darfor ocksa processens egen eller inre dynamik ha haft. Att aktorer faktiskt
motsi organiserad form och investerar tid och resurser for forhandlingar kan i
sig ha betydelse. Stefan Wirtén understryker det talmodiga nétandet som
mycket betydelsefullt for det lyckade slutresultatet. Det forde fram en
forstael se och respekt for varandra. Processen gav i sig mycket vilket papekas
av flerainformanter. Inge Johansson sager att foretag och fack sedan lénge ar
vanavid att kompromissa och hitta resultat som ingen ar helt ndjd med, men

2L Ett exempel: Vid skilda uppfattningar och tvister vid nyckelbiotopsbedémningar i
certifieringssammanhang,  anser ~ FSC-radet att de av  SKS  rekommenderade
nyckelbiotopsinventerare kan anlitas for en beddmning. Det &r dock certifieraren som ska ta beslut
ifall detta anses nddvandigt.



han tycker att det var "fantastiskt” att det ocksa gick att fa med en tredje part —
miljororelsen —i denna (Saltg 6bads-) anda.

| och med att FSC-standarden féardigstalldes ersattes arbetsgrupperna av ett
mindre FSC-rad, september 1997, som ska besta av personer foretradande
milj6-, sociala och ekonomiska intressen med lika vikt. Denna grupp &r
numera ocksa, fran och med 1/10 1999, en egen idedll forening. En viktig
uppgift for radet, som fungerar som féreningens styrelse, &r att folja upp FSC-
standarden. Vart femte ar (exempelvis 2002) skakriteriernagoras omi ljuset
av nya forskningsron och praktiska erfarenheter.?? En viktig del av FSC-
radets fortsatta arbete & ocksa att grunna 6ver relationernatill det
konkurrerande PEFC-systemet som sjdsattes som en respons pa FSC. Denna
konkurrens kommer jag att berdra harnast.

4 Konsekvenser av FSC:s implementering

4.1 FSC-standarden, de privata skogsagarnas alternativ och andra regler

Bildandet av internationella FSC skedde i viss konkurrens gentemot andra
system. Vid tidiga diskussioner om skogscertifiering ville somligainom
industrin hellre ha ett system inom ramen f6r 1SO 14 000. Forslaget kritise-
rades av miljoorganisationer eftersom |SO barareglerar procedurer och inte
anger substantiella krav (Elliot 1999:36-37; jfr Bostrom 2001b).

Den svenska FSC-arbetsgruppen betraktar numera” skogscertifierings- och
produktmarkningssystemet FSC och miljoledningssystemen SO 14 001 och
EMAS som fristaende, kompletterande och samverkande system” (Svenska
FSC-rédet 2000:31). Flera skogsholag tillampar bada varianter och ser dem
inte som konkurrerande alternativ.®

22 ESC ger ocksa kurser, information och rad till certifierare. Dessutom ansvarar radet for kontakten
med internationella FSC. Vidare arbetar radet tillsammans med nagra organisationer for att gora
certifieringen mer praktiskt genomfoérbar, sérskilt fér mindre skogsdgare. Man har t.ex. utvecklat en
gruppcertifieringsmodell for att gora det billigare for enskilda skogsédgare att certifiera sin skog.

% FSC och miljledningssystem ar tva delar som hanger samman, sager Stefan Wirtén, men som
inte nodvéndigtvis behdver gora det. FSC behdvs for att vi behdver en métbar standard, fortsatter
han. Métbarheten finns inte i miljoledningssystemen som istéllet infor rutiner och aspekter som
successiva forbattringar. Att skogsbolagen énda tillampar miljéledningssystem, trots att man har
FSC, visar pa att man anda ser en poang med dem ut6ver ren marknadsforingsvinst. Ragnar Friberg
framhaller just att det framfor allt & FSC som ger trovardighet gentemot marknaden.



Tillkomsten av FSC-standarder har i sin tur gett upphov till motreaktioner i
form av alternativa skogsstandarder runt om i vérlden och ofta har FSC
darigenom marginaliserats (Cashore et al. 2001; Fern 2001). | Sverige
dominerar alltjamt FSC men likval har ett alternativ tagits fram. Direkt efter
att Skogsédgarna lamnade FSC bdrjade de att stka efter alternativ. Det borjade
med att de sex olika foreningarna utvecklade sina egna standarder. Man tog
FSC-standarden och strok det man inte ville ha, séger Per Larsson. Och Sodra
strok minst. Sedan knot de dessa varianter till miljéledningssystem. Snart sag
de dock att det skulle vara mgjligt att ansluta sig till PEFC (The Pan European
Forest Certification scheme) som hade lanserats som ett alternativ till FSC och
som foretrads av privata skogsagare. Ett svenskt PEFC Interimsrad bildades
1999 av LRF Skogsagarna och Sagverkens Riksforbund. Aret darpa
konstituerades radet som en ekonomisk forening och férutom namnda
organisationer ingick Skogsmaskinforetagarna och Svenska
Orienteringsforbundet. Dértill medverkade en enhet av Svenska kyrkan samt
Skogs- och Trafacket som observatérer. Medlemmarna ar, liksom i FSC,
indelade i tre likvardiga pelare: 1) skogsbruket, 2) primér foradlingsindustri
och 3) dvriga intressen. Men om skogsnaringen (1 och 2) betraktas som en
intressegrupp far den ocksa majoritet.

FSC-radet ser det som olyckligt med tva konkurrerande system. Det finns
ingen anledning att ha tva konkurrerande miljémérken, som om de vore
konkurrerande varumarken, sdger flerainformanter. Det & baraforvirrande
for konsumenten, och skapar en pedagogisk bdrda gentemot skogségare.
Stefan Wirtén beklagar att forhandlingarna forcerades sa att Skogségarna
kénde sig tvungna att |1&mna samarbetet. Samtidigt & han dvertygad om att de
kommit langre om de visat tAlamod och fortsatt forhandla. Wirtén sager att det
ar oklokt att ga emot miljororelsen. Poéangen &r ju att fatadel av den
trovardighet som miljororelsen har och att pa det viset kunna kommunicera
det goda skogsbruket. " Vi maste ha varakritiker med oss’.

Milj6organisationer som WWF och SNF har uttryckt stark kritik mot
PEFC-standarden. De havdar till exempel att FSC ar béttre for skogens
biologiska mangfald pa grund av dess skarpare regler, att PEFC genomsyras
av ekonomiska intressen och att FSC bygger pa 6ppenhet, fortroende och
samverkan och darmed medger béttre insyn.** For att starka sin argumentation
hanvisar SNF till en rapport som Fern har tagit fram.?® | rapporten, Behind the

24 www.snf.se/verksamhet/skog/skog-markning-better.htm, 2001-09-24; se dven www.wwf.se och
pressmeddelande fran WWF 2002 04 26 ”Langt kvar innan PEFC &r trovardigt”.
% Fern &r en europeisk meta-miljoorganisation for i huvudsak skogsfragor.




logo konstateras foljande: ”we consider the FSC to be the only available
framework that meets the basic requirements outlined in this report. With an
FSC label the consumer knows what he or she gets. Thisis not the case with
any of the other schemes” (Fern 2001:51; se aven WWF 2001).%° FSC anses
inte vara perfekt men anda betydligt béttre. PEFCs ramverk pa europeisk niva
har 6verhuvudtaget inga minimikriterier — det handlar mer om procedurer —
vilket lett till kraftigt varierade nationella standarder. | vissalander har skogar
certifierats utan nagon oberoende tredjepart granskning (certifikatet har
utfardats av skogsbruket gavt) och andra skogar har certifierats av icke-
ackrediterade certifierare. Ibland har skog till och med certifierats utan att
skogsagaren vetat om det (p.g.a. regionsbaserad certifiering).

Den storsta kritiken tycks anda liggai organisationsformen, att " PEFC is an
organisation by and for private forest owners or their associations’ (Fern
2001:50). Inom PEFC har man svarat att det inte & 6vrigaintressenter som
har sista ordet utan marknaden och kunderna.?’ Christer Segerstéen siger att
milj6rorel sen varit inbjuden att delta, men att det & naringen/dgarna som |
praktiken maste ha yttersta ansvaret, eftersom de i suténdan andadriver
skogsbruket och stér for kostnaderna. Ovrigaintressen kan i princip bara stélla
krav, sager han.?® Per Larsson sager att PEFC saknar allt stod fran
miljOorganisationer. " Pagrund av de mycket begransade majligheternatill
inflytande for milj6- och socialaintressen har vi valt att inte medverka. Vi tror
ocksa att dettaindirekt innebar en paverkan pa PEFC att forbéttra sitt
system” 29

Den svenska PEFC-varianten anses trots alt vara bland de mest, om inte
den mest, langtgaende, men det &r ganska avhangigt landsdel i Sverige. PEFC-
standarden har olika regler fér sddra, mellersta och norra Sverige (vars granser
sammanfaller med skogségarforeningarnas granser). Reglerna for den sodra
regionen ar skarpast och for den norra mildast (Lindahl 2001:16). Till exempel
sager standarden att 5 % av skogsmarken ska lamnas ét sidan for att bevara
skog med hoga naturvéarden (precis som FSC-standarden) nér det galler den

% Detta konstateras genom detaljerade jamforelser mellan FSC, PEFC, och ytterligare tvé
skogsstandarder (som géller i USA och Kanada).

27 www.pefc.se/swedish/swedish.asp?visa=wwf

%8 Se ocksé uttalande av Agge Norrstrém (koncernchef i féreningen Mellanskog) i Kungliga Skogs-
och Lantbruksakademien Tidskrift1997.

% FSC kan paverka genom att PEFC maste méta sig med FSC. PEFC kritiserar & sin sida FSC for
att FSC, pa internationell niva ackrediterar sina egna certifierare. Inom PEFC finner man detta
oacceptabelt och tycker att en oberoende part ska sta for ackrediteringen. | Sverige later man
SWEDAC (Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll) gora det.




sbdra och mellerstaregionen. | den norraregionen & procentsatsen 3 % och i
fjélltrakternafinnsingakrav alls, med hanvisning till att det redan finns
mycket reservat dér. Karin Lindahl som har jamfort FSC och PEFC pa
uppdrag av Fern menar att ” The differences are considerable if the FSCis
compared with the PEFC standard’s adaptions for its northen region, whereas
the differences between the FSC standard and PEFC with adaptations for the
south are actually quite minor” (Lindahl 2001:17). Man skulle till spetsat
kunna sdga att den sodra PEFC varianten liknar FSC-standarden mer &n den
norra PEFC-varianten. Men detta géller om man bara ser till
naturskyddsaspekter och bortser fran aspekter som representation och
transparans. Certifiering & mer an en bra standard, séger Per Larsson. ” Det
racker inte med en bra standard, utan aven andra aspekter i
certifieringssystemens funktion maste beaktas.”

Christer Segerstéen menar att skillnaderna har att géra med att " vart land &r
avlangt”. Det & helt enkelt olika betingel ser for skogsbruket i olikadelar av
landet. Skogen véxer fortarei soder. Det &r dyrare att &gnasig at skogsbruk i
norr och dessutom har man redan stora avsattningar i fjallndra skog. Aven
informanterna fran Skogsstyrelsen talar om den svarare ekonomiska
situationen i norr. Eventuellt kan man se stod for skillnaderna ocksai
Miljovardsberedningens utredning som kom fram till att det [angsiktiga
skyddsbehovet & 16 % i sodra Sverige och 9 % i norr. Nagrainformanter
sager ocksa att skillnaderna kan spegla skilda ambitionsnivaer och attityder. |
norr kan det finnas fler konservativa skogsfolk med attityden att ingen ska
"tala om for oss hur man bedriver skogsbruk”.

Intressant nog & &ven miljoméarket Svanen inblandad i denna debatt.
Svanens kriterier for tryckpapper godkanner bada system, vilket har kritiserats
av miljoorganisationer (SNF pressmeddelande 00-12-19). | de tidigare
reglerna krévdes att ett miljoanpassat skogsbruk ska utvecklasi samverkan
mellan ekologiska, ekonomiska och socialaintressenter, vilket dverens-
stammer med FSCsrriktlinjer. Enligt nyareviderade regler racker det med att
parternablivit inbjudna att deltai processen, vilket galler i PEFC. Detta
foranledde 17 nordiska organisationer (Faltbiologerna, Samernas Riksforbund,
SNF, SOF och WWF i Sverige) att konstatera att " vi inte |angre kan
rekommendera Svanenméarkningen som en trovardig garanti for milj6anpassat
papper” (SNF pressmeddelande 01-01-26).

Skogs- och Trafacket medverkar i bade FSC och PEFC, helt enkelt for att
det har medlemmar som berdrs av bada system. Inom facket tycker man dock,
séger Inge Johansson, att FSC &r den béttre standarden, och det géller aven



sociaafragor. | PEFC-standarden finnstill exempel ingaregler kring varaktig
anstallning och kompetensfragor och han bedomer att det skulle vara svarare
att sétta hart mot hart vid forekomst av tvister via PEFC-systemet.

Trots den intensiva debatten och konkurrensen bildade SNF, WWF,
Skogsindustrierna och LRF Skogsagarna en ”informell grupp” med syfte att
arbeta fram ett fordag till ” dverbyggnadsdokument” mellan FSC- och PEFC-
standarden. Inom PEFC vill man uppna en ” démsesidig respekt”.** FSC-
Intressenterna sager att arbetet inte ska forvaxlas med de internationella
diskussionerna om ” dmsesidigt erkannande”, som regeringar och industriella
aktorer garnavill se (se Fern 2001:12, 51). Omsesidigt erkdnnande innebér,
enligt WWF (2001:33) "that two or more schemes/systems consider their
outputs as equivalent”. Fern, som forordar FSC-standarden, har domt ut
mojligheterna att de olika certifieringssystemen ska kunna erkanna varandra
omsesidigt eftersom skillnaderna & sa stora. WWF (2001) verkar dven tycka
att inte ens de olika PEFC-varianterna borde kunna dmsesidigt erkanna
varandra eftersom de & sa pass olika.

Dock kan ett Overbryggande dokument skapa jamforbarhet, en praktisk
variant —eller till och med en ”svensk” |dsning som Christer Segerstéen
uttrycker det — pa det har med 6msesidigt erkannande. Istéllet for att erkdnna
systemen som likvardiga visas praktiskt hur de férhaller sig till varandra, sager
Stefan Wirtén. Per Larsson fran WWF och Inge Johansson fran Skogs- och
Tréfacket, papekar med noggrann bestamdhet att Gverbryggningen inte ska
forvaxlas med 6msesidigt erkénnande. " Vi ser processen i forsta hand som
steg for att skapa mojligheter for skogliga aktorer som idag jobbar med PEFC
att pa ett enkelt sétt uppgraderasig till FSC”, sager Larsson. " Vi ar klart
medvetna om att manga av skogsagarforeningarnas och képsagverkens kunder
inte nojer sig med PEFC utan vill ha FSC-certifierade produkter.”

Hur man &n ser pa saken sa visar ett tilldggsdokument, kallat ” Skogsdu-
van”, vad en skogsagare behover tillfoga for att ocksa kunnabli certifierad
enligt FSC (eller PEFC) om denne redan &r certifierad enligt PEFC (eller
FSC).3! For skogsindustrin &r ett 6verbyggnadsdokument mycket viktigt, sager
Olof Johansson, eftersom skogségare ar viktiga underleverantérer. Om de
anvander ett annat system maste man hallaisar virkesflodena och resultatet

%0 \www.pefc.se/swedish/swedish.asp?visa=wwf

%! Enligt det nyligen utarbetade forslaget (som maste godkénnas bade pa nationell och internationell
nivd i de bada organisationerna for att bli gédllande) maste en PEFC-certifierad skogsagare
komplettera med 17 punkter om denne ska uppfylla standardkraven for bada systemen. Om det
omvanda forhallandet géller maste skogsagaren komplettera med 4 punkter.




blir en mindre andel certifierade ravaror och produkter. Konkurrensen
begransar foljaktligen nyttjandemdjligheterna. Men for att skogsbolagen ska
kunna utnyttja aven PEFC-certifierade ravaror krévs att dessa anduts till FSC-
systemet via ett 6verbyggnadsdokument.

Christer Segerstéen framhdller att huvudpoéngen med Skogsduvan inte &r
att skogsdgare skavélja FSC istéllet for PEFC. Poéangen &r att forenkla det har
med sparbarhet av virkesfloden. For sagverken ar dagens situation hoppl s
eftersom de far virke fran olika hdl och kanter.

Samtidigt kan man férmoda att det maste vara besvarande att ha en relativt
skarp standard som &nda saknar trovérdighet i andralander. Industriella
intressen brukar varna om "internationell harmonisering” nér det galler lagar
och konventioner och man kan férmoda att det aven berér miljoméarkning.

Fordelen med tillaggsdokumentet &r alltsa den dkade mojligheten till
flexibilitet. Det blir kanske lattare for skogségare att ga 6ver till FSC. Och
man kan &ven tanka sig det omvanda forhallandet. | dagsl éget finns forvisso
inget intresse fran skogsindustrins sida att ansluta sig till PEFC men om
efterfrégan skulle skifta farg sa finns alltid méjligheten att andra, sager Stefan
Wirtén. Han tror dock att det omvanda skulle vara troligare eftersom FSC
stéller skarpare krav, om &n inte genomgaende.

4.2. Aterverkan pa skogspolitik, statliga regler och ataganden

”FSCs principer och kriterier bor anvandas tillsammans med nationella och
internationella lagar och bestammelser. FSC syftar till att komplettera, inte
ersatta, andra initiativ som stder ansvarsfullt skogsbruk vérlden over.”
(www.fsc-sverige.org/rod/princip.cfm; 2001-09-26)

Just detta, att certifieringen fungerar som ett komplement i skogspolitiken och
inget annat, haller alla som jag har intervjuat med om. Forhallandet mellan
den offentliga skogspolitiken och den frivilliga certifieringen &r dock mer
komplicerat &n att certifieringen pa olika satt ar beroende av den forda
skogspolitiken, som jag har visat tidigare, och samtidigt fungerar som ett
komplement. Markningssystemen kan i sin tur aterverka pa skogspolitiken.
Har kommer jag att underséka dels hur aktorer ser pa standardernas relation
till lagstiftning och skogspolitik och dels om standarderna mer konkret
paverkar politik och forvaltning inom skogssektorn.



4.2.1 Syn pa FSC-standarden i relation till lagstiftning och skogspolitik

FSC-standarden, sager Peter Roberntz, ska ses som ett steg utbver lagstiftning.
Den kompletterar lagstiftningen pa savis att den & mer konkret an lagen.
Lagen &r inte tydlig nér det galler hur miljo- och produktionsmd ska hanteras
i forhallande till varandra. Roberntz ser dock inte standarden som en
"forelopare” till ny lagstiftning utan som ett marknadsverktyg for ett
ansvarsfullt skogsbruk. Det finns ingen uttankt strategi om hur FSC-stan-
darden och lagstiftning ska forhdlasig till varandra forutom att lagstiftningen
skafoljas, sdger Roberntz (exempelvisi form av att standarden skulle bli ett
lobbyverktyg for tuffare lagstiftning).

Stefan Wirtén fran Skogsindustrierna sager att lagstiftningen &r viktig
genom att den sétter en miniminiva och anger ramarna. Standarden ska dock
inte ses som nagonting lagen skata efter, fortsatter han, vilket foretradare for
vissa partier har signalerat. Samtligainformanter fran skogsnéringen siger att
det vore olyckligt om sd blev fallet. Man tar dod pa frivillighetens dynamik.
Ragnar Friberg framhdller att lagen i safall skulle bli for detaljerad. Per
L arsson sager att miljéorganisationer helst onskar sig tuffare lagstiftning men
att de inte har sett den vagen som framkomlig. Gentemot traditionella politiska
fora har milj6organisationer istéllet lobbat for 6kade andlag till naturreservat
och biotopskydd.

Betraktas standarderna som viktiga och legitima av myndigheter? Infor-
manterna fran skogsnaringen uppfattar att SVO och NV forhaller sig neutrala
till skogscertifieringssystemen nér det géller att informera om dem. Samtidigt
uppfattar man att attityden darifran &r positiv, vilket ocksa bekraftas av mina
informanter fran myndighetshall. Lars Erik Liljelund tycker att dylika system
som FSC-maérkning & nagonting for politiker och myndigheter att taintryck
av, salange de inte glommer bort att de inte kan ta dver sjdva systemets logik
som baseras pafrivillighet (for dafaller ju logiken).* Liljelund sager att
myndigheterna beaktar, men inte direkt bejakar frivilliga certifieringssystem
&ven om de tycker att frivilligheten ar bra. Men man maste vara forsiktig
eftersom industrin vill ha”sd mycket frivillighet som mgjligt”. Det &r viktigt
att inte vara 6vertydlig, pa grund av risken for backlash. Aven Liljelund
betonar att man maste se dem som komplement, och den synen finns dven pa

%2 Han ser emellertid en parallell till det bruk av frivilliga 6verenskommelser mellan industri och
myndigheter som véxer fram och antyder att det ar en form av styrmedel som delar miljomark-
ningens anda.



regeringshall/departementshall (&ven om han antyder att man appl aderar
kraftigare dar an inom myndigheter).*

Per Kjellin, fran SK'S, sager att SKSinte tar stéllning fér nagot av syste-
men. Man tycker dock att FSC har négot tydligare och mer langtgaende krav
an PEFC, som istéllet erbjuder storre flexibilitet och regional anpassning.
Sune Sohlberg sager att NV &r starkt stodjande till skogscertifiering och ser
FSC som ett bra alternativ, vilket man kan patalai foredragssammanhang.
Och man vill ocksa garnabidratill att det ska bli bramed konkreta
synpunkter, samtidigt som man haller sig utanfor eftersom det ar
regeringskangdliets installning. Certifiering ses som ett viktigt komplement til
lagstiftning. Sohlberg uppfattar att SKSinstallning tidigare var mer negativ.
Deras invandningar handlade om att det kunde uppsta konkurrens med SVL.
Per Larsson upplevde att SV O kande sig lite hotad eftersom nagon annan tog
initiativ. Eftersom SV O hade ganska svaga styrmedel att jobba med — mest
radgivning — sa borde man ha sett det strategiska med certifiering tydligare,
tycker Larsson. " Vi tycker att de borde havarit mer offensiva aven inom
frivillighetensram”, vilket & en standpunkt som ocksa RRV har framfort
(RRV 1999/31).

4.2.2 Paverkas den statliga regleringen och statens ataganden?

Eftersom frivilligheten har varit en viktig del av 90-talets skogspolitik maste
ocksa faktiska frivilliga atgarder bli en viktig del av skogspolitikens fortsatta
uppfoljning. Sune Sohlberg séger att vad som hander pa det frivilliga planet &
viktigt att ta hénsyn till i arbetet med att formulera och folja upp
miljokvalitetsmal (se SOU 2000/52). NV och SKS haller successivt pamed en
utvarderingsprocess av skogspolitiken for att bevaka huruvida maen och
skogspolitiken uppfylls (se t.ex. Skogsstyrelsen 2001b). | en sddan utvardering
behtver man, enligt informanterna fran myndigheterna, fraga sig hur langt
certifieringssystemen verkligen récker och vilka effekter de verkligen har gett.
En viktig fraga & om kvantitetsmalen haller kvalitativt. Hur ser det egentligen
ut inom de omréden man avsatter? Ar det ratt omréden som avsitts? Och
eftersom alla fastigheter inte har samma kvaliteter pa sin skog — nagot som &r

% | en aktuell rapport om skogspolitikens medel tar SKS upp certifiering av skog: “Fér att nd de
skogspolitiska malen forutsatts frivilliga insatser utover lagens krav fran skogsagarnas sida. Detta
galler bade malet for produktion och malet for miljo. Certifiering av skog ar ett sétt att gora sina
ataganden tydliga for omgivning och marknad” (Skogsstyrelsen 2001a:82; se ocksa
Naturvardsverket och Skogsstyrelsen 1998:69, 86).



svart att fangain i en standard — vad ska man gérainom fastigheter som
innehdller en stérre méangd kvalitetsskog &én vad standarden foreskriver?

Offentliga och privatainitiativ behover matchas. Férhalandet mellan
statliga atgéarder som naturreservatsbildning och frivilliga avséttningar
betraktas som kommunicerande karl som Miljovardsberedningen antyder:

" Anslagsnivan &r starkt beroende av framtida avverkningsbeteende och
omfattningen av frivilliga dtaganden” (SOU 1997/97:9; se ocksa s.155-156).
Det & ocksa sa att processer som FSC-forhandlingarna och kampanjer och
utredningar om hojda anslag for naturreservatsbildning och biotopskydd har
skett samtidigt. Nagra personer, till exempel Lars Erik Liljelund, har varit
inblandade i bada processer. Det ar en rimlig tolkning att forslag pa
skyddsnivaer i en process later sig influeras av handelser i en annan.
Processerna ar beroende av varandra.® Man kan se det som att en underfor-
stadd arbetsfordel ning inbegrips, en arbetsfordelning som allatycks vara
Overens om. Staten tar hand om naturreservaten och i certifieringen inkluderas
frivilliga avsattningar.

Olof Johansson tycker sig se att de skogspolitiska ambitionerna htjs genom
att det nu finns en FSC-standard, &ven om sjdlvalagnivan & densamma. Ett
problem dock ”som ingen orkar prataom” &r enligt Liljelund vad som hander
om de frivilliga dtagandena upphar, till exempel om de frivilliga
avsattningarna av skog upphor. Det borde innebéra att de offentliga
atagandena samtidigt hojs, men det finns ingen sadan automatik. Offentliga
ataganden kan inte &ndras hur som helst. Han ser dock ingen anledning att det
plotdigt skulle bli samre, eftersom skogsindustrin behover sitt kvitto pa ett
gott skogsbruk.

Kan standarderna éven paverka framtida lagstiftning eller myndigheters
foreskrifter? Lars Erik Liljelund tror inte att myndigheternas regler har
paverkats av FSC-standarden. Per Kjellin, fran SK'S, sager likva att de har
foredlagit andringar i lagen. Vissa allmanna formuleringar i FSC-standarden
kan medféra, via praktisk tillampning, att lagen Gvertrads. Att restaurera for
miljéskydd i bra produktiv skog ar inte gévklart dverensstdmmande med
lagen och kan tolkas som stridande mot produktionsmalet. SKS forslag ar att
sadan restaurering ska vara mgjlig. Precis som att en myndighet kan bista
arbetet med certifiering genom att hindra kriterierna fran att strida mot lagar

% Ett delmal i skogsbruket, att ytterligare 900 000 ha skogsmark maste skyddas innan 2010 ligger
misstankt nara uppskattningen av dagens frivilliga avsattningar pa 810 000 ha (se Skogsstyrelsen
2001b:116). Man kan stélla den kritiska fragan om vad som kommer forst: malformulering eller
maluppfyllelse.



tycks det foljaktligen ocksa finnas en beredskap att tankai det omvanda
forhallandet.

Forekomsten av flera regel system kraver diskussion mellan olikareglerare.
Ett annat fall som har féranlett diskussioner mellan SV O och certifie-
ringsorganisationerna och paverkat regeltillampning ror regler kring erséttning
for biotopskydd eftersom det kanske skulle seilla ut om en skogsagare
samtidigt kunde inkludera ett omréde i FSCs 5%-regel som han eller hon far
ersdttning av staten.

Vidare paverkas sdvalagtillsynen pasavis att innehav av certifierad skog
utgor en av flera prioriteringsgrunder nér SV S véjer vilka skogar de ska
kontrollera. En skogségare som vill avverka sin skog maste anmala detta till
SVS men det & baraca 20 % av fallen som foranleder faltbesok, sager
informanterna fran SK'S. Certifikat & dock ingen garanti for att man ska slippa
kontroller fortsétter de. Men i ljuset av stora personal nedskarningar inom SVO
och att " lagtillsynen blir féremal for hard prioritering” (Skogsstyrelsen
2001a:34) kan man misstanka att certifikat blir en ganska viktig
prioriteringsgrund.

Att myndigheter bevakar skogspolitikens utveckling i stort inklusive de
frivilliga atagandena, ses som viktigt i minainformanters dgon. Da
myndigheter verkligen foljer upp hur skogspolitiken efterlevs k&nner man
ansvar for att det frivilliga atagandet verkligen gors, sager Christer Segerstéen.
Ragnar Friberg fran Stora Enso Skog sager att FSC tydliggor " det frivilliga
atagandet” och visar att man lever upp till skogspolitikens ambitioner (som
altsa gar utbver siava skogsvardslagen).

Staten kan ocksa beakta den frivilliga certifieringen pa savis att den
certifierar Sitt eget skogsinnehav. Fastighetsverket har andlutit sig till FSC-
standarden vilket foretradare for det konkurrerande systemet har kritiserat.
Man har patalat neutralitetsaspekten for regeringen. Miljoministern har da
hanvisat till miljororel sens stéllningstagande, sGger Segerstéen, men nér PEFC
har framfért sina meningar har attityden @ndrats och ministern har sagt att
regeringen & neutral. Segerstéen bedomer att regeringen har fétt for ensidig
information.

For att ssmmanfatta detta avsnitt finns det tecken pa att den forda skogs-
politiken och skogsforvaltningen later sig paverkas av de frivilliga alterna-
tiven. Frivilligheten blir ocksa pa ett praktiskt plan till en del av den officiella
politiken och far darfor inflytande. Myndigheter trader in som en lank mellan
frivilliga och statliga system och bidrar till att finjustera bada. De sétter sin lit



till defrivilliga systemen vilket kan paverka lagtillsynen och bidratill att
formulera och avvéga forslag pa politiska dtgarder (eller att det inte behdvs
nya politiska atgarder). De frivilliga systemen upplevs inte som hotande, att de
skulle kunna trénga undan myndighetsutévning, utan ses av alla som
komplementéra.

4.3 Mojligheter och dilemman med nya standarder

4.3.1 Okad konsensus: for- och nackdelar

Som jag visade tidigare uppfattade informanter att debatten mellan skogs-
bruket och miljororelsen var infekterad fram till 90-talet. Denna syn andrades
successivt bade innan och under FSC-arbetet. Fran alla parter inom FSC
uppfattar man att det nu finns en betydligt storre samsyn och forstaelse for
varandra inom skogssektorn, &ven om det finns skiljelinjer kring enskildheter.
Det & en unik internationell situation, sdger Stefan Wirtén, att industrin och
miljororel sen motsi rundabordssamtal och aven har informella kontakter.
Aven Segerstéen frén L RF Skogsagarna som istéllet jobbar inom PEFC-
systemet framhaller den utvecklade samsynen.

Det & faidag som kritiserar frivilligsystemen och som séger att
det bara behdvs lagstiftning. Men s hér kunde det 13ta 1997 som PEFC-
anhangare till viss del skulle hallamed om.

”Svenskt skogsbruk ar redan miljocertifierat via gallande lagstiftning med
dess langtgaende krav pa miljohansyn. Miljororelsen bor noéja sig med sin
framgangsrika roll som opinionsbildare i stéllet for att bli makthavare. /.../
Miljororelsen har /.../ redan uppnatt tydliga och avsevarda resultat i form av
paverkan pa lagstiftning och bindande FN-resolutioner. Men vad vi bevittnar i
exempelvis den svenska processen kring miljocertifiering av skogsbruket &r
att de olika miljoorganisationerna inte nojer sig med rollen som framgangsrika
opinionsbildare utan darutdver kraver en maktposition dar man ar med och
séatter villkoren samt kraver en roll som slutliga bedémare. /.../ Dessa
overstatliga ansprak fran en organisation [FSC] med nyssnamnda uppbyggnad
och karaktar har sjalvfallet motts med harm och avvisats pa de flesta hall runt
om i varlden. | Sverige har FSC-arbetet letts av en tjansteman i regeringens
kansli!” (Axel Bergman, en internationell skogskonsult som tidigare bl.a.
jobbat i skogsstyrelsen och FN/FAO [Dagens Industri: 97 09 04]):

En fordel med den okade samsynen ar forstas att det blir lattare att komma
fram till resultat men ocksa att man talar samma sprak och forstar varandra.



Lena Gustafsson sager att FSC-standarden lett fram till ett skarpare sprakbruk.

Alla vet vad man talar om nar man séager "5 %-nivan”, “evighetstrad” och sa
vidare.

Det 6kade samforstandet uttrycker sig ocksa genom FSC-organi sationen.
Parallellt med FSC-férhandlingarna skedde olika mediala utspel fran
miljGorganisationer som Greenpeace. Mediala utspel —i form av att skogs-
bolag som inte fullfdljer sina l6ften pekas ut — kan fortfarande forekomma,
men i och med att FSC har tagitsi bruk finns nu ocksa ett system for att klaga.
Milj6organisationer behover inte gaviamediafor att klaga, utan kan ga direkt
till skogsbolagen for att paminna om hur standarden borde efterlevas. Och an
viktigare: de kan hanvisatill certifierare, till FSC-radet och till FSC pa
internationell niva. Samarbetet har materialiseratsi FSC, som darmed ocksa
ses som en naturlig kanal for att diskutera definitions- och tolkningsfragor.

Detta medfor samtidigt en svar balansgang for miljéorganisationer mellan
att bevarakritisk distans och att varalojala mot sina samarbetspartners (jfr
Bostrom 2001a:kapitel 12). Miljdorganisationer far nyaforvantningar pasig
att inte g den mediala vagen (set.ex. diskussion i Kungliga Skogs- och
Lantbruksakademien Tidskrift1997) och det ligger dessutom i deras egna
intressen att inte svérta ned namnet FSC for mycket. Men for att inte bli
uppfattade som koopterade av exempelvis mer radikala miljoorganisationer
kan de &nda behova kombinera med andra strategier (se ocksa Elliot
1999:398). Per Larsson sager att det &r viktigt att den mediala méjligheten
finns kvar. Lena Gustafsson tycker att miljoorganisationerna & ” jattetama’
idag. Hon tycker att FSC-standarden ar bra, men uppfattar att
miljGorganisationerna har blivit ”vingklippta’. De har svart att drivalangt-
gaende krav. Aktorer i skogssektorn, dven miljoorganisationerna, tycks trots
allt uppfatta den utvecklade samsynen som nagonting efterstravansvart: FSC-
processen har bidragit till att bryta ett dodlage i den skogspolitiska debatten.

4.3.2 Mojligheter till miljéhansyn

L eder standardernatill battre miljohansyn? Om man f6ljer standardernablir
resultatet tveklost béttre &n hur det var tidigare, om man skatro paala
bedbmare (se &ven avsnitt nedan). Informanterna l&gger dock lite olika tonvikt
pavad som & orsak och verkan. Inom skogsindustrin ligger man ndrmare en
tolkning att standarden &r ett kvitto pa ett redan miljévanligt skogsbruk, dven
om standarden bidragit till vissa enskilda skarpningar. Mycket av det som
finnsi standarden praktiserades egentligen innan den togsi bruk (se aven



Elliot 1999:398). Det egentliga ” paradigmskiftet” kom i slutet av 80-talet eller
I borjan av 90-talet. Om inte FSC hade tagitsi bruk, hade man sokt hitta ett
annat " kvitto”.

Inom miljororelsen ligger man narmare tolkningen att standarden i sig ger
upphov till ett miljovanligare skogsbruk. Man medger forvisso att skogsbruket
redan hade satt igang med vissa agéarder, men nu har man fort samman och
systematiserat separatainitiativ till en helhet och lagt ribban betydligt hdgre.

Dessatolkningar & egentligen inte of érenliga men det finns en viss skillnad
i var man lagger tonvikten. Allatycks vara éverens om att innehallet i
standarden motsvarar ett betydligt hallbarare skogsbruk an det traditionella.
Flerainformanter sager att den storsta forbattringen a den procentuella
avsattningen (se aven Skogsstyrelsen 2001a:84-85). Inte heller tror man att
standarden i sig ger upphov till nya systematiska skadeverkningar i skogen.
Eftersom indag som frdmmande tradslag, som vissa & emot, redan fanns
tidigare i skogsbruket vore det kanske tveksamt att hérleda negativa effekter
av dettainslag till sjdva standarden. A andra sidan kan man ocksa se det som
att standarderna ger fortsatt klartecken for detta bruk av frammande trédsl ag.

Om standarderna leder till battre miljohansyn kan forstas ingen veta med
sakerhet. Det & 6verhuvudtaget mycket svart att forutsaga konsekvenserna av
olika strategier och metoder i skogsbruket eftersom konsekvensernavisar sig
forst langt senare. Ragnar Friberg sager att FSC-standarden &r osdker pasavis
att hela systemet bygger pa en hypotes: det & omgjligt att veta exakt vad alla
arter behdver, men det &r viktigt att terskapa traditionella strukturer i
skogslandskapet (t.ex. dod ved, brand mark, mer |6vtrad) som man tror har
betydelse for arters Gverlevnad. Per Larsson anvander uttrycket ” pragmatisk
kompromiss’. "Vi vet vad som &r viktiga aspekter av ett miljovanligt
skogsbruk, men det & svart att veta vad som & nog och svart att fangain
variation i skogslandskapet. Det & inte optimalt att halika dveralt”. Stefan
Wirtén talar om risken med schabloniseringar, att man bygger in systematiska
fel och generaliseringar for komplexa miljoéfragor. Han ndmner branning som
exempel och menar att det & svart att leva upp till rétt niva, pagrund av vart
fuktiga klimat.

Lena Gustafsson, som &r professor i naturvardsbiologi, tycker att 6ver-
ensstammel sen & god mellan FSC-standarden och vad forskare vet om
skogsbrukets effekter. Det finns ingenting viktigt som saknas men ekologer
tycker som regel att nivaerna ar for 1aga. De aspekter som tas upp kan
motiveras av forskning, men inte konkreta nivaer som snarare &r att betrakta



som politiska kompromisser. Hon siger ocksa att vissa formuleringar ar
konstiga och att standarden ar dalig pa att differentiera mellan olika delar av
landet, det vill sdga anpassatill regionaaforhallanden.

Stefan Wirtén papekar att det & svart att anvanda sig av kvantitativa métt,
men att dessa &nda behdvs for att 6ka trovardigheten. Han menar att
skogsindustrin har en preferens for att uttrycka sig kvalitativt, att man till
exempel anger en viss fardriktning: ' Det behGvs mer dod ved!’. Men milj6-
rorelsen har velat sékerstalla med kvantifierade métt eftersom dessa under-
|attar sanktionsmajligheter.

En stark lit séttstill att man ska kunna hantera osékerhetsaspekter genom
framtida revideringar (bade FSC- och PEFC-standarden ska revideras vart
femte ar). Fortsatt forskning, kontinuerliga utvéarderingar och dven konkreta
experiment ndmns som viktiga for den fortsatta revideringen. Vart att
poangtera dock ar att ingen av informanternatror att FSC-standarden kommer
att skarpas efter nasta revidering eftersom skogsindustrin redan upplever
uppoffringsnivan som mycket hdg. Den stundande revideringen kommer
darfor snarare att handla om avvagningar. Nya kunskaper och erfarenheter
kommer ledatill nya prioriteringar snarare an en allman skérpning.

En tankbar, eler till och med trolig, negativ effekt som endast informanter
utanfor certifieringskretsarnatar upp, och som hanger samman med det ovan
sagda, & " nojdeffekten”. Eftersom certifieringen bland annat ses som ett
kvitto pa att man tar sitt ansvar for skogspolitikens ambitioner finns en risk att
man |&ser sig vid dessa ambitioner och avstar fran att efterstréava
forbattringar.® Lena Gustafsson upplever att industrin tycker sig ha” fixat”
naturvardsfragor. De har nu gjort sina uppoffringar och har tappat i forand-
ringsvillighet, trots att det hela tiden kommer nya signaler fran forskning. Som
jag ndmnde ovan uppfattar hon att &ven miljororelsen har tappat i kritisk
styrka.

4.3.3 Stabilitet och effektivitet

En viktig fraga & hur stabila och effektiva dessa system &r, inte minst mot
bakgrund av skogens langa omloppstid. Ar de lika stabila som lagstiftning?
Vad hander om marknaden andrar sig? Vad héander om konsumenter inte har
ork att bry sig om att valjaratt produkter? Nu har jag forvisso visat att

% Skogsstyrelsen (2001b:222) har patalat att certifieringen har bidragit starkt till dagens
hansynsniva men att man inte kan se nagra forbattringar efter att den har tagits i bruk.



certifieringssystemen inte avhangiga forekomsten av miljomarkta produkter.
Men de & atminstone avhangiga aterforsaljares uppfattade behov av att kunna
peka pa kvalitetsstamplade ravaror. |kea efterfragar FSC-certifierade ravaror
men later bli att anvanda FSC-logan (forutom nar det géller regnskogsvirke).
Ikea anvander sitt eget namn och sina egna varumarken samtidigt som
foretaget vill ha garantier pa att ravaran skots enligt en standard. Systemen &r
inte desto mindre avhangiga uppfattningen att konsumenter i slutledet kan
vackakrav eller i varstafall mobilisera kopbojkotter.

Detta behover inte gora systemen instabila, men det ar viktigt att ta fasta pa
att dynamiken for systemens fortlevnad &r radikalt annorlunda &n vid
lagstiftning och andra statliga styrmedel. De flesta informanter tycks ta for
givet att systemen har kommit for att stanna, atminstone i nagon form. En av
informanterna, Olof Johansson, bedémer dock att hela systemet hanger pa att
man lyckas skapa en marknad och han tror att marknaden maste véaxa de
narmaste aren. Produkter med en FSC-logga maste synas mer. Att ligga pa
samma niva som dagens uppfattar han som riskabelt pa langre sikt.

Och vad hander om nagot bolag far for sig att saljaall sin skog. | skri-
vandets stund har Stora Enso antytt att man kan ténka sig att sélja sin svenska
skog. Kommer i safall de nya agarna att acceptera FSC-standarden?

Effektivitet handlar dels om att kriterier ar relevanta och mgjliga
att efterleva, dels om utrymmet for skilda tolkningar och magjligheter att klaga.
En rapport visar att det finns goda anledningar fér miljoorganisationer att
bevaka certifieringen i praktiken (Dahl 2001b), men det finns ocksa tydliga
indikationer pa att saker och ting verkligen forandrasi skogen. Inge Johansson
fran Skogs- och Tréfacket beklagar sig dver att bolag forsoker " dribbla med
tolkningar” och komma runt paragrafer. Men han poangterar ocksa éver
systemets styrka och att FSC-certifieringen till och med &r starkare an bade lag
och avtal (som dock utgdr viktiga formella grunder), vilket torde vara kansligt
att sdgainom facket. Han menar att ett enskilt bolag (han talar om en aktuell
konflikt med Korsnas) inte kan avsta fran certifikat eller bytatill PEFC-
systemet om bakgrunden till denna manéver ligger i en tvist. Den mediala
uppmaérksamheten skulle bli férédande och bara spela miljGorganisationernai
handerna. Dessutom kan starka ravaruinkdpande foretag direkt gain och
signalerakrav (vilket TetraPak har gjort).

Inge Johansson sager ocksa att skogsarbetare har fatt béttre mojligheter att
protestera och fainflytande tack vare decentraliseringar —till exempel i form
av att arbetare numera kan deltai planering — och kunskapssatsningar. Detta



ser han som en garanti for att man ska klara av att folja en standard. Tidigare
kunde arbetare ofta bararesignerat ”lyda order” och schablonméssigt avverka
jattelika skogsomraden, som inte séllan var samma omraden som arbetaren
fann betydel sefulla for sina egnafritidsaktiviteter.

4.3.4 Nya dodlagen

Slutligen vill jag peka pa en risk med standarderna, eller kanske snarare en
risk med debatten om standarderna. Risken &r att det férmedlas en ensidig bild
av miljohansynen i skogsbruket. Svenskt skogsbruk har sedan lange — bade
idéméassigt och organisatoriskt — varit uppdelat i storre skogsholag och
enskilda skogsdgare. De enskilda skogségarna har setts som bromsklossar i
skogsbrukets modernisering. Nu &r istallet risken att certifieringsanhéngare
bidrar till att betrakta skogsdgarna som bromsklossar nér det galler den
ekologiska moderniseringen. Den forda debatten kring rétt och bast standard
kan féra med sig detta, samtidigt som debatten i mangt och mycket handlar
om organisations-, design- och ackrediteringsfragor snarare an miljéproblem i
skogen. Christer Segerstéen menar att enskilda skogségare kan ha en tendens
att vilja skota sig galva och darfor kan det finnas ett motstand till detaljerade
standarder, precis som det kan finnas irritation gentemot detaljlagstiftning. Det
behdver inte betyda att skogségarnainte ar intresserade av miljéhansyn.
Frivilliga avséttningar kan gott och val goéras utan anslutning till en standard
(jfr Skogsstyrelsen 2001b:218). Intresset for miljéhansyn har egentligen alltid
funnits inom skogsagarrérelsen, menar han, pa grund av generationstankandet
(seavsnitt 2.5.2). | sin avhandling om skogségarnas socioekonomiska
Situation uppmanar Tommy Tornqvist vetenskapssamhéllet, berdrda
myndigheter och skogsnéringen att utveckla en lyhordhet om de komplexa
forhallanden — langt ifran abstrakt ekonomisk rationalitet — som préaglar
skogsagarnas vardag. ” Smaskogsagarna med sitt brukaransvar ar fortfarande
garantin for ett folkligt deltagande i skyddet och utvecklingen av landets
skogar” (Torngvist 1995:390). Svensk skogscertifiering har varit synnerligen
framgangsrik i internationellamatt. Samtidigt kanske det finns granser for hur
langt abstrakta standarder kan tillampas och inordnas som styrande principer i
lokala miljGer.



5 Slutsatser

Varfor har skogscertifiering fungerat i Sverige? Som jag var inne pa inled-
ningsvis har en industristodd konkurrerande standard kommit att dominera
och FSC har marginaliserats pa manga stallen. Det var aldrig sjalvklart att
certifiering skulle komma till stand i Sverige. Jag skulle hér inte vilja stélla
forklaring mot forklaring (i betydelsen verifiering/falsifiering) utan snarare se
det som att en rad samverkande faktorer fort med sig gynnsamma forut-
sattningar 1 Sverige for implementering av en ganska avancerad och
substantiell standard (FSC) och é&ven av en standard (PEFC) som anses nagot
mindre skarp men som ligger val framme i jdmforelse med dess
motsvarigheter i andra Europeiska lander.

Skogsbruket &r for det forstaingen parantes inom svenskt naringsliv vilket
bland annat inneburit att det funnits en lang tradition av politiskt och statligt
intresse kring skogens tillstand. Miljohansyn har successivt vagtsin i
skogspolitiken &ven om miljdorganisationer har tyckt att det gétt patok for
langsamt. Férhoppningar stélldes till den skogspolitiska satsningen i bérjan av
90-talet. Miljomalen jamstalldes med produktionsmalen och lagandringar och
nyainriktningar skapade bade en grund och forutsattningar for en
certifieringsprocess genom ledorden frivillighet, sektorsansvar, avreglering
samt kunskap och mangfald. Dock uttryckte miljdorganisationer kritik mot
den nya skogspolitiken bland annat for att den forutsatte alt for mycket
frivillighet och for att det saknades konkreta riktlinjer om hur miljomaen ska
uppnas.

Samma organisationer som Kritiserade skogspolitiken kom senare pa sétt
och vis att bejaka den genom att initiera FSC-processen. Och gédvainitiativet
lag vl i linje med skogspolitikens ambitioner och passade in i regelverket.
Politiker och myndigheter har legitimerat processen bland annat genom att
uttrycka stod. En tradition av konsensusl ésningar, pragmatism och beredskap
for kompromisser inom skogsforvaltningen kan ocksa ha framjat processen.
FOr det forsta har forvaltningen sedan lange haft en preferens for att anvanda
"mjuka styrmedel” och genom att accentuera den rollen har myndigheter
bistétt certifieringsprocessen bade direkt och indirekt viainventering,
radgivning, kunskapsformedling, och hjap med att upprétta skogsbruksplaner.
FOr det andra kan denna politiska konsensuskultur ha bidragit till
Intressegruppers latenta beredskap att fora dialog och kompromissa, trots
underliggande skiljelinjer och ideologier.



Det &r inte bara sa att statsforvaltningen och den politiska kulturen som har
framjat tillkomsten av den frivilliga certifieringen. Det finns tecken pa att den
senarei sin tur kan paverkaden forratill vissdel, t.ex. i finjustering av
skogsregel verket men kanske mer i dess till@mpning och i forvaltningens
tillsynsansvar. Certifieringen blir ocksatill en del av den gemensamma
politiken i bred betydelse och paverkar, blott genom sin existens, politiska
fordlag (inklusive de forslag som myndigheterna och deras tjanstemén kan
forafram) om hur framtida skogspolitik borde gestaltas.

Bland skogens intressenter finns en stark tilltro till naturvetenskaplig
forskning som grund for praktiska handlingsregler och som nagonting att luta
sig mot vid forhandlingar om lampliga atgarder. | hog grad delar olika
intressegrupper problembilder och sprékbruk. A ena sidan kan forskningens
starka genomsl ag verka hammande for miljoproaktiva satsningar pa sa vis att
beviskraven blir for hérda. A andra sidan |&ter sig aktorer faktiskt paverkas av
nya”signaler” och visar beredskap att anpassa sig. Den naturvetenskapliga
forskningen, och argument som baseras pa denna, tillats ha en stor betydelse
vid utformande av regler och skapande av konsensus aven om dokumenterade
osakerheter (sarskilt nar det galler empiriska forhallanden) ar en kdlatill
permanenta skiljaktigheter.

Flera studier pekar pa betydelsen av internationella ssmmanhang i
skogscertifieringsprocesser, bade nér det géller policyprocesser och
ekonomiska processer som innefattar krav fran viktiga kundkategorier (Elliot
1999; Cashore et a. 2001; Elliot & Schlaepfer 2001; Hoberg 2001:87-91) och
denna bild bekréftas inte minst av mina informanter. Samtidigt tror jag att
dessa globala processer dar olikai olikalander. Den frivilliga
skogscertifieringens inbaddning i den offentliga skogspoliti-
ken/skogsforvaltningen med dess specifika policydiskurs och i ett visst
forskarsamhaélle forefaller viktigt (jfr Mol et al. 2000, van Tatenhove et al.
2000).

Slutligen récker det inte med att bara se till gynnsamma bakgrundsfaktorer.
Vad hander nér aktorer faktiskt maots, borjar fora en dialog och forhandlar om
specifika kriterier? FSC-processen visar pa ett successivt ndrmande. Vissa
talar om en radikal férandring i hur aktérer som tidigare var antagonister ser
pavarandra. Argument och referensramar fors ihop med varandra och det
utvecklas en gemensam syn pa problem och lampliga dtgarder. Det tilltagande
samforstandet materialiserasi den nya organisationen med dess regel system.
Det nya samforstandet gor det i sin tur enklare att komma fram till konkreta
atgardspaket. Samtidigt uppstar nya kontroverser i konkurrensen mellan



regel system (kontroverser som mdjligen kan te sig obegripliga for askadare).
Och den stérsta risken @ kanske att aktorer, inklusive miljoorganisationer, nu
|ater sig ndja sig med uppnadda ambitioner eller har svart att kréva skarpare
regler som motsvarar nya”rén” som dyker upp.
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7 Bilagor

Bilaga 1: FSCs tio principer

Nedan redovisas en sammanfattning av FSCstio principer. Under respektive
princip finns ett antal kriterier vilka g angesi denna sammanfattning.

Overensstammelser med lagar och FSCs Principer.

Skogsbruket ska respektera alla tillampliga lagar i landet d&r det
ager rum, internationella avtal och 6verenskommelser som landet
forbundit sig att félja samt Overensstimma med alla FSCs
Principer och Kriterier.

Ansvar betréffande dgande- och nyttjanderétter.

Langsiktiga agande- och nyttjanderatter till mark och skogsresurser
ska vara klart definierade, dokumenterade och lagligt faststéllda.

Urbefolkningars rattigheter.

Urbefolkningars lagliga eller hdvdunna réttigheter att &ga, nyttja
och skota sina marker, territorier och resurser ska erkannas och
respekteras.

Forankring i samhéllet och arbetarnas rattigheter.

Skogsbruket ska bibehalla eller forstarka de lokala samhallenas
och de anstalldas sociala och ekonomiska vélfard.

Skogens nytta.

Skogsbruket ska uppmuntra effektivt nyttjande av skogens
mangfald av produkter och vérden for att sakerstalla ekonomisk
livskraft och ett vitt spektrum av miljémadassiga och sociala
nyttigheter.

Paverkan pa miljon.

Skogsbruket ska bevara biologisk mangfald och darmed férbundna
varden, vattenresurser, jordar samt unika och kénsliga ekosystem
och genom detta uppratthalla skogens ekologiska funktioner och
integritet.



Skotselplaner.

En plan avpassad efter brukningsatgardernas omfattning och
intensitet, ska upprattas, foljas och ajourhallas. De langsiktiga
skogsbruksmalen, och hur de nas, ska finnas klart angivna.

Uppfoljning och utvérdering.

Skogstillstand, avkastning av skogsprodukter, leveransvagar och
skotselatgarder, och darvid forbundna sociala och miljomassiga
konsekvenser, ska foljas upp och utvérderas i former som anpassas
efter brukningsatgardernas omfattning och intensitet.

Bevarande av naturskogar.

Urskogar, skogar av naturskogskaraktar och omraden av stor
miljomassig, social eller kulturell betydelse ska bevaras. Sadana
omraden far inte ersattas med tradplanteringar eller 6verga i annan
anvandning.

Plantageskogsbruk.

Plantager ska planeras och skotas i 6éverenskommelse med Prin-
ciperna och Kriterierna 1-9, samt i enlighet med Kriterierna under
princip 10. Plantagerna kan bidra till att tillfredsstalla varldens
behov av skogsprodukter och medfdra social och ekonomisk nytta
I olika avseenden, och de ska vara ett komplement till skotsel av
naturliga skogar, och minska trycket mot dessa.

Principerna 1-9 ratificerades av FSCs medlemmar och styrelse i september
1994. Princip 10 ratificerades av FSCs medlemmar och styrelse i februari
1996.

Princip 10 ratificerades av FSCs medlemmar och styrelsen i februari 1996.
Revideringen av Princip 9 och till&gget av kriterierna 6.10 och 10.9 ratifi-
cerades av FSCs medlemmar och styrelsen i januari 1999.

Kéala www.fsc-sverige.org/rod/whatis.cfm; 2001-09-26







