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Inledning



Civilsamhallet har kommit att bli ett populart begrepp i vetenskapliga och politiska
sammanhang. | den nyligen genomforda demokratiutredningen konstateras att det civila
samhallet maste betonas och uppvarderas for att en fortgaende demokratisk utveckling ska
kunna beframjas." Det ar av storsta vikt att medborgare fran olika hall méts i olika former for
att diskutera och kampa for det gemensamma basta. Det handlar om autonoma
medborgarsammanslutningar, vid sidan av stat, marknad och familj, som stravar efter
inflytande i samhallets viktigaste fragor.

Det finns ett okat intresse for civilsamhéllet bade inom vetenskapliga diskurser och bland
politiska debattorer och partier.? | politiska sammanhang far t.ex. frivilligorganisationer allt
oftare forfragningar om att ta Gver ansvaret for aktiviteter som skots av staten. | tider med
statsfinansiella problem och véxande kritik mot vélfardsstatens expansiva, byrakratiska och
“koloniserande” tendenser har den ideella sektorn i motsvarande grad uppvarderats, bade
fran hoger och vanster. Manga frivilligorganisationer har emellertid en reserverad attityd till
tendenserna. De vill komplettera men inte ta Over aktiviteter, inte utgdra ett substitut for
staten.’

Civilsamhallet kan analytiskt forstds som en autonom sfér, skild fran stat och marknad déar
relationerna i betydande grad bygger pa frivillighet och 6ppenhet.* Civilsamhaéllet ar pa olika
vis relaterat till stat och marknad — de senare skulle inte kunna fungera utan ett civilsamhalle
- men det kan ocksa finnas 6verlappningar mellan sfarerna. Vad begreppet inkluderar ar
forvisso ganska oklart men typiska for civilsamhallet kan vara rorelser, natverk, grupper,
medborgarsammanslutningar eller frivilligorganisationer.

De organisationer, rorelser och natverk som finns i civilsamhallet kan vara betydelsefulla
pa olika satt. Lundstrom &Wijkstrom talar om “voice” och ”service”.® Vissa
frivilligorganisationer — de som mer liknar sociala rorelser eller rérelseorganisationer — agnar
sig at voice. De ger rost at civilsamhallet, vacker nya frdgor, demonstrerar vilka fragor som ar
viktiga for allméanheten eller for vissa grupper. Andra frivilligorganisationer agnar sig mer at
service. Det handlar ofta om vélfardsproduktion men det skulle ocksa kunna handla om att
’lagga sig i statens serviceproduktion eller politikens implementering. Exempelvis skulle
man kunna se miljdorganisationers miljomarkningsarbete som en slags alternativ service eller
alternativ reglering.

Inga av dessa "roller” ar emellertid sjalvklara eller oproblematiska att spela. Det kan finnas
begransningar med rollerna, begransningar som dels ligger i statens satt att fungera men dels
ocksa i civilsamhaéllets frivilligorganisationer. Syftet med denna rapport ar att diskutera
sadana fragor, specifikt inom miljoomradet i Sverige. Kan ett fokus pa miljofaltet medféra en
intressant diskussion om relationerna och rollerna mellan stat och civilsamhélle? Ska dessa
samhallssfarer ses som alternativ eller komplement i den samhélleliga hanteringen av
politiska fragor? Finns det forutsattningar for produktivt samarbete? Vilka begransningar kan
finnas?

Aven i miljosociologin har man diskuterat och gett olika versioner av relationerna mellan
civilsamhalle (eller rorelse) och stat. Ulrich Beck, som exempel, menar att det véaxer fram en
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efterfrdgan pa politiskt deltagande utanfor det traditionella politiska systemet.” Det
traditionella politiska systemet forlorar makt samtidigt som det 6ppnas nya utrymmen for
deltagande inom subpolitiska arenor, arenor som tidigare definierades som icke-politiska.
Dessa tendenser beror enligt Beck till stor del pa politikens misslyckanden: det systematiska
legitimerandet av industriell riskproduktion som politiska och statliga aktorer inte ens har
beslutat om eller givit upphov till. Nyckelaktdrerna i den subpolitiska kampen &r inte de
politiska partierna eller de statliga myndigheternas kontrollorgan utan bland annat media,
experter, yrkesgrupper och de nya sociala rorelserna. Och det ar en 6ppen fraga var besluten
fattas och vilka som ar delaktiga. Politik i ”risksamhallet” handlar darmed i forsta hand om
subpoli-tik, hdvdar Beck. Aven i studiet av ’nya sociala rorelser” havdas att dessa alltmer
tenderar att vanda sig till nya arenor i ljuset av en kredibilitetskris for de konventionella
politiska kanalerna.® En del talar om livspolitik eller livsstilspolitik, som handlar om hur vi
ska leva i en individualiserad varld.’ Livs-politik innebar att det som forr uteslutande sags
som privata angelagenheter och var bestamt av traditioner eller "av naturen” blir foremal for
problematisering och offentlig diskussion. Det privata politiseras men denna politisering kan
ske langt utanfor de traditionella politiska strukturerna (partier, regering och riksdag) och
uttrycker sig exempelvis i symbolhandlingar som direkta aktioner. Alla dessa former handlar
om nya former av politiskt engagemang som utspelar sig inom civilsamhallet eller mellan
civilsamhallets aktdrer och marknadens aktorer. Civilsamhallets politik kan i ljuset av detta
ses som ett alternativ till staten och traditionell politik och den motiveras just av trogheter och
ofullkomligheter inom dessa arenor.

A andra sidan har det utvecklats kapacitet inom politik och stat att hantera miljdproblem.
Andra miljésociologer, t.ex. Gert Spaargaren, talar om en “ekologisk modernisering” vilket
innebar att “gamla” institutioner lar sig att integrera miljohansyn, hantera miljéfragor och
utveckla nya styrmedel (t.ex. ekonomiska) for att reglera industrin.’® Becks bild av den
traditionella politikens oférmaga att t.ex. med forebyggande strategier ta sig an miljofragor
blir i detta perspektiv 6verdrivet pessimistiskt. | detta perspektiv behtver inte heller
civilsamhallets organisationer vanda sig fran staten och det politiska systemet for att kunna
agna sig at en meningsfull politisk kamp. Snarare skapas nya utrymmen att utdva kritiska
och konstruktiva roller. Men det handlar inte langre om nagon “motrorelse” som utmanar
och kritiserar det politiska systemet och byrakratin som sadan, utan det handlar snarare om
en kritik inom ramen for dessa institutionella arrangemang. Det skapas mer av informella
natverk mellan civilsamhallets aktorer och statliga myndigheter och politiska aktdrer och
darmed ocksd forutsattningar for att utveckla gemensamma problemdefinitioner.™
Civilsamhallets politik kan i detta perspektiv mer ses som ett komplement till staten och
traditionell politik, ett komplement som véander sig till dessa arenor och kan starka den
statliga hand-lingskapaciteten.

Att det i Sverige har utvecklats och etablerats en statlig miljopolitik och
miljovardsforvaltning innebér i sig mojligheter for miljdorganisationer att utgéra kritiska och
konstruktiva motparter. Under 90-talet har det funnits bade en politisk 6ppenhet for
miljofrdgor — med partier som successivt integrerar miljéfragor i sina program — och en
forhallandevis (i jamforelse med andra lander) stark forvaltning — med Naturvardsverket i
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centrum — som kan implementera miljopolitiken. Denna svenska mojlighetsstruktur®? har
beskrivits som Oppen och stark och som darmed ger incitament och mojligheter for
frivilligorganisationer att 4gna sig at lobbying for substantiella resultat.”® A andra sidan har
den uppfattats som sa pass 6ppen och responsiv att det har varit svart for "miljororelsen” att
skapa en egen identitet."* En annan version férmedlas av nagra statsvetare som har menat att
den svenska korpora-tivistiska strukturen, som ocksa praglar miljovardsforvaltningen, har
medfort inklusion av vissa intressen, t.ex. naringslivet och fackliga organisationer, men
exklusion av andra, t.ex. miljdorganisationer.”

| den varierande litteraturen sprids det alltsa manga olika bilder av vad
miljororelsen gor, inte gor, borde gora eller inte borde gora i forhallande till staten. Detta gor
det intressant att studera hur miljoorganisationer faktiskt agerar inom vad man kan kalla
traditionella politiska arenor och hur de interagerar med de aktdrer som finns dar. Detta kan
mynna ut i en mer generell diskussion och fragestéallningar om relationen mellan stat och
civilsamhalle, en diskussion som kan vara relevant aven for andra fragor &n miljo.

Jag kommer att forst beskriva hur miljdorganisationer interagerar med centrala politiska
aktorer som partier, regering och Miljodepartementet och darefter forvaltande myndigheter
som t.ex. Naturvardsverket. Darefter beskriver jag hur miljdorganisationer agerar pa den
miljorattsliga arenan och slutligen gentemot kommuner. Detta undersoks huvudsakligen ur
miljéorganisationernas perspektiv,’® men sekundarlitteratur kan komplettera bilden. Jag
avgransar mig till att studera nationella miljoorganisationer, d.v.s. civil-samhallet pa
“nationell niva”.' | beskrivningen visas hur de interagerar, forutsattningarna att utveckla
samarbete, vilka kontakter som utvecklas, hur miljéorganisationernas strategier och
’rolldefinitioner” motiveras i relation till stat och politik samt hur miljdorganisationer
forsoker paverka politiska och statliga aktérer. Nar det galler den sistnamnda aspekten
anvander jag begreppet kognitivt handlande som &r en slags 6vertygandepraktik som en
rérelse-organisation agnar sig at.'®

12 Begreppet mojlighetsstruktur anvands inom rorelselitteraturen och star for ett kluster av variabler som antas
paverka (eller paverkas av) rorelseorganisationer pa olika satt, t.ex. vilka strategier de anvander. Se Bostrém
[kommande] for ett resonemang om detta begrepp.

B Kitschelt 1986

¥ Jamison o.a. 1990

%% Lundqvist 1971; Rothstein 1992; Christiansen & Lundqvist 1996; Lundqvist 1996

%1 min avhandling (Bostrom [kommande]) har jag studerat, jamfort och analyserat fem miljéorganisationer och
deras forutsattningar och satt att na ut och paverka andra aktorer. De organisationer som har studerats ar
Svenska Naturskyddsféreningen, Varldsnaturfonden WWF, Miljéférbundet Jordens Vanner, Greenpeace och
Det Naturliga Steget. Datainsamling och analys har gjorts med hjélp av intervjuer (30 st.) med nyckelpersoner
fran de olika organisationerna samt dokumentstudier och sekundarlitteratur. | referenslistan har jag presenterat
de intervjupersoner som citeras i denna rapport. Se Bostrom 1999 och [kommande] fér mer information.

7 vanligast ar kanske att man associerar civilsamhallet med en lokalitet, en plats. Se Lidskog 1994 om relationer
mellan stat, (det lokala) civilsamhallet och ekonomi. En del bérjar & andra sidan att tala om ett globalt eller
internationellt civilsamhalle. Se t.ex. Tragardh 1999.

8 Kognitivt handlande innebér att forsoka 6vertyga och paverka genom att kommunicera mening, kunskap och
regler till andra aktoérer. Mening, kunskap och regler sammanférs till ramar som systematiserar och ger
kontinuitet och ordning at det kognitiva handlandet. Kognitivt handlande har en fast grund genom att det ar
troget ett meningssammanhang och en grundléaggande verklighetsbild men ett flexibelt ytskikt genom att det &r
strategiskt orienterat mot de man vill péaverka/mobilisera. Se Bostrom [kommande] for ett utvecklat
resonemang kring begreppet kognitivt handlande.



Miljoorganisationers interaktion med politiska aktorer

Politisk ambivalens och interaktion med politiska partier

En roll som miljororelsen eller miljdorganisationer ofta uppfattas ha av saval forskare som
praktiker ar att de ska "vacka miljofragor”. Miljoorganisationer agnar sig at att politisera, bilda
opinion for nya fragor och trycka pa gentemot politiker for att genomféra nédvandiga
reformer, menar man. Vissa talar om en gron politisk ideologi, som om miljordrelsen vore
(eller borde vara) enad kring ett enhetligt och distinkt politiskt program eller kosmologi.

Milj6organisationer agnar sig at att politisera pa sa vis att de emellanat lyfter fram
konkreta fragor som kvicksilver, klor, karnkraft och férsurning. Ibland for de en mer generell
diskussion kring réattvisa, demokrati, byrakrati och ekonomisk tillvéaxt. Men samtidigt finns
det inom den utomparlamentariska delen av miljororelsen en viss politisk ambivalens, en
radsla for att bli alltfor politisk. Miljoorganisationer vill alla markera den partipolitiska
obundenheten och att de inte ar lierade med en viss politisk ideologi.” | samband med detta
ar det dessutom tveksamt att tala om en enhetlig gron politisk ideologi.®® Detta betyder
emellertid inte att de &ar ointresserade av politik och endast agerar inom subpolitiska arenor.

For miljoorganisationer ar det strategiskt viktigt att inte férknippas alltfor mycket med en
viss politisk profil eller ett specifikt politiskt parti. Frapperande ar franvaron av nara
anknytningar till Miljopartiet. Det finns ocksa en balansgang mellan att & ena sidan formulera
radikala politiska forslag och kritiskt granska politiska partier och & andra sidan betona det
politiska oberoendet. Det ar i sammanhanget en viktig strategi att sarkoppla miljdaspekter
fran andra politiska ideologiska sammanhang. Det handlar om att fokusera sjalva miljofragan
samtidigt som man anda kan peka pa potentiella plussummespel - d.v.s. antyda nar
miljohansyn kan forenas med andra politiska mal som t.ex. hogre sysselsattning — eller
tvartom patala nar andra politiska mal — t.ex. frihandel — gar stick i stav med miljéhansyn.

En viktig aspekt i sammanhanget ar att miljdorganisationer konstruerar sig som oberoende
av konflikten mellan héger och vanster, mellan arbete och kapital. I Daltons generella studie
av europeiska miljdorganisationer finner han att ledarnas egna politiska uppfattningar
forvisso drar at vanster men helst inte vill placera in sina organisationer i en vanster-hoger
skala. Om de anda Overtalas av intervjuarna att gora det intar de en centristisk hallning.
Saledes ar de forsiktigare nar de talar som representanter for sin organisation eller for
rorelsen i sin helhet.?

Att havda det partipolitiska oberoendet och 6verskrida héger-vanster-dimensionen kan ses
som ett strategiskt drag av miljéorganisationerna. En identitet som aterspeglar héger-vanster-
dimensionen riskerar att forloras i en gammal schism mellan arbete och kapital, vilken
darmed doljer miljo-problematiken. En obestamd hallning bidrar ocksa till att man nar ut till
fler aktorer, liksom att resursbasen utokas. En miljéorganisation som drar at ena hallet eller
har manga likheter med ett specifikt partis varderingar har samre forutsattningar att varva
nya medlemmar. Samtliga miljdorganisationer hav-dar sitt partipolitiska oberoende.

¥ For fler exempel inom miljororelsen, se Lidskog 1994b:117, 142 som visar hur man inom aktionsgruppen
Radda Kynnefjall var medvetet opolitiska och t.o.m. forbjod partipolitiska diskussioner. For andra exempel pa
hur intresseorganisationer forsoker frigora sig fran partipolitiska bindningar, se Micheletti 1995:154-156.

2 For kritiska synpunkter mot uppfattningen om att det skulle finnas en distinkt och enhetlig gron politisk
ideologi, se Connelly & Smith 1999:kap. 2. Detta innebar emellertid inte en avsaknad av sammanhangande
”grona” idéer (ramar).

2 Dalton 1994:123-129



Miljoforbundet Jordens Vanner (MJV) har férvisso en identitet, och ramar som Rattvist
Miljoutrymme, som paminner om rédgrona varderingar men aven har ar man noga med att
markera det partipolitiska oberoendet.

Den politiska ambivalensen ar tydlig for organisationer som  Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF), Greenpeace, Varldsnaturfonden WWF och Det Naturliga
Steget (DNS). SNF, som exempel, har & ena sidan gjort det till sin roll att utvardera varje
partis miljopolitik for den gangna mandatperioden och granska de miljopolitiska férslagen
infor ett nytt val. Det har t.ex. givit pluspoang for Miljopartiet medan t.ex. Moderaterna fatt
kritik. SNF ar & andra sidan noggrann med att det bara & miljopolitiken som granskas.
Greenpeace ar politiskt orienterad men ointresserad av partipolitik. Aven har vill man
markera obundenheten. Nar Greenpeace agnar sig at politik ar det uteslutande kopplat till de
specifika fragor, t.ex. avveckling av PVC, man for tillfallet fokuserar. Den politiska
ambivalensen marks tydligt nar det galler WWF. Har &ar det inte bara en frdga om
sarkoppling av miljofragan utan det finns 6verhuvudtaget en forsiktighet i att agera politiskt.
Man kan uttala sig och trycka pa betraffande de specifika sakfragor som man driver och har
kompetens inom, framforallt fragor kring biologisk mangfald och langsiktigt utnyttjande av
fornyelsebara naturresurser. WWF har ocksa en organisationsform med inbyggd
representation av olika intressen, vilken kan paverka forutsattningarna att politisera.
Dessutom jobbar man utifran en samverkansidé och man har medvetet valt att inte ga in i det
politiska systemet utan istallet gjort en podng av att man &ar politiskt oberoende.
Intervjupersoner darifran ser dock forutsattningar och goda anledningar for organisationen
att vara mer aktiv pa den politiska arenan framover. Likasa ar DNS relativt inaktiv pa
politiska arenor. DNS &dgnar sig i forsta hand at att ”driva” aktorer inom néaringslivet snarare
an att driva kampanjer/fragor och darmed ar man i mindre grad beroende av att positionera
sig i olika ssammanhang.

Den politiska ambivalensen och strategin att sarkoppla miljéfragan &r inte lika uppenbar
vad galler MJV. Genom ramen Rattvist Miljoutrymme uttrycks i sjalva verket en ambition att
sammankoppla miljofrdgor med sociala fragor och detta har alltid varit viktigt for
Miljoforbundet och Jordens Véanner (som 1995 gick samman till MJV). Det hénger ocksa
samman med en roll som man uppfattar sig ha, namligen att vara en ideologisk inspirator for
politiska partier. Inom MJV séger man sig ocksa vara miljérorelsens radikala kraft. Man tar
politisk stéllning i olika fragor, som t.ex. EU-frdgan, som andra organisationer ar forsiktigare
med. Saval MF som JV drev aktivt kampanjer mot EU infér folkomrostningen och man var
delaktig i paraplyorganisationen ”Nej till EU”. Man ar dock tydlig med att inte ta stallning for
ett visst parti.

Trots den politiska ambivalensen har miljéorganisationer kontakter och samarbete med
politiska partier. Det kan handla om foreldsningar eller att man traffas och diskuterar en
speciell fraga, t.ex. skattevaxling. SNF, som exempel, har utvecklat kontakter och samarbete
med alla partier, alltsd &ven dem som har missgynnats av dess utvarderingar. Aven om det
uppstar irritation fran Moderaterna att man hamnar daligt vid utvarderingen forhindrar det
inte att kontakter kan etableras. Exempelvis drar partier nytta av rapporter som produceras.
Miljoorganisationer kan darmed fungera som idéklackare at de olika partierna nar de
formulerar sina partiprogram.

Nar man véander sig till partier handlar det enligt Svante Axelsson (SA) fran SNF om att
sétta sig in i deras ideologi och forsoka oversatta miljofragan till denna:

”’Hur ar det med den héar fragan? Vilka partier haller med oss nu och kan vi fa ihop en stérre grupp som tycker
sa har? Kan inte ni hanga med pa den har argumentationen om ni tanker s& har, for ni ar ett sdnt har parti och



har det har som heliga kor? Stammer inte det 6verens med er linje att driva fragan?’ Sa i viss man kan det vara
att hjalpa partierna att se hur de ska tycka utifran hur de i princip tycker.”

Detta belyser patagligt véal det kognitiva handlandets relationistiska drag med dess
ramdéverbryggningar. Miljéfragan, betraktad i detta perspektiv, behover inte lasas fast i nagon
speciell gr('jn ideologi eller princip. Miljofragan blir inte last vid en viss partipolitisk
hallning.

Man skulle ha kunnat forvanta sig att allianser med Miljopartiet vore mer framtradande
bland utomparlamentariska miljoorganisationer. Miljopartiet ar just en produkt av 70-talets
miljorérelse  (och mer generellt alternativrérelse innefattande &ven freds- och
solidaritetsrorelsen) och da framforallt karnkraftsmotstandet.? Inom Miljopartiet identifierar
man sig ocksa som den inomparlamentariska delen av miljororelsen. Vikten av
miljoorganisationers partipolitiska oberoende uppfattas emellertid aven av Miljopartiet. Det
sager Annika Nordgren (AN), som ar en f.d. riksdagsledamot (1994-1998) fér Miljopartiet och
ledamot i partistyrelsen, som jag har intervjuat. Precis som att miljdorganisationer inte vill
associeras alltfor mycket med Miljopartiet vill partiet inte heller lagga beslag pa
miljoorganisationerna. Man anser att det ar viktigt att dessa kan interagera med och paverka
aven andra politiska partier.

Det forhindrar inte att Miljopartiet kan ta aktivt intryck av olika miljéorganisationer och
emellanat samarbeta kring specifika fragor. Men samarbete sker inte genom formella,
regelbundna moten utan snarare mer informellt eller genom att man t.ex. tar del av deras
tidningar. AN sager att partiet ar mycket mottagligt for nya begrepp och idéer som sprids
fran miljoorganisationer. Hon sager ocksa att det ar betydelsefullt for Miljopartiet att driva
samma linje som miljéorganisationer (hon namner sarskilt MJV, Greenpeace och SNF) och att
man ar kanslig for kritik som kommer fran miljororelsens utomparlamentariska del. En stark
miljoopinion, som synliggors av starka miljdorganisationer, lyfter ocksa fram Miljopartiets
positioner i riksdagen och gentemot regeringen. Vetskapen om en potentiell kritik (sarskilt
fran MJV) finns alltid med i de interna diskussionerna.

For att sammanfatta detta avsnitt: Att agera politiskt ar alltsd forknippat med viss
ambivalens for miljoorganisationer. Det handlar i grunden om att kunna ha manga
medlemmar och att kunna nd ut med sitt budskap till manga aktorer med varierade
ideologier. Det kognitiva handlandet behdver darmed skalas av i form av att miljoaspekter
isoleras fran andra politiska sammanhang samtidigt som man anda pekar pa plussummespel
eller tvartom motstridande fragor. Miljofragan, sdsom den konceptualiseras i olika ramar, kan
integreras i olika politiska program. Patagligt ar avsaknaden av partibundna alliansbyggen
och man kan tvartom iaktta l6sa och informella kontakter med hela det etablerade politiska
faltet.

Interaktion med centrala politiska beslutsfattare

22 Se ocksa Connelly & Smith 1999:kap. 2 som visar hur olika grona idéer (eller ramar) bade kan hamtas fran och
tilltala olika politiska idétraditioner sasom liberalism, socialism, marxism, socialism, konservatism, anarkism
och feminism. Statsvetarna pekar darmed p& mangfalden av, och motsattningar mellan, gréna idéer. Jfr ocksa
Thorn 2000:199-201.

% Och detta monster galler for flera vasteuropeiska lander, se Rootes 1997.



Snarare &an att etablera nagon langsiktig allians med nagot speciellt parti, t.ex. Miljopartiet, ar
de utomparlamentariska miljéorganisationerna mest orienterade mot det parti och de
politiska beslutsfattare som for tillfallet har — eller ligger néra — den regerande makten.

En viktig aspekt av det kognitiva handlandet ar reflexivitet, d.v.s. en kritiskt granskande
attityd i forhallande till andra aktérer. Inom SNF och MJV uppfattar man sig ha en roll att
granska den forda miljopolitiken mer generellt. Det handlar om att vara padrivare for
politiska forslag och krav samt folja upp regeringsmaktens I6ften, ataganden och utférda
handlingar. WWF:s och Greenpeace patryckningar &r uteslutande fokuserade kring de
sakfragor som de for tillfallet driver.

Att forhalla sig reflexiv till den politiska makten innebér inte att man ar kritisk
till allt. Miljoorganisationer har kunnat konstatera att det har skett vissa framsteg pa
miljoomradet under 90-talet och allt handlar inte bara om tom retorik.** Att identifiera inom
vilka omraden, och pa vilka satt, det gar framat ar viktigt dels for att valja ut nya
omraden/fragor som ar i behov av patryckning. Om vissa politiska processer drivs pa ett
hyfsat satt av andra aktorer ar miljdorganisationer inte lika behovliga pa just det omradet.
Men det kan ocksa vara en fraga om att hitta omraden som uppfattas som sa pass 6ppna att
det ges utrymme for handling. Det kan vara viktigt att ta vara pa mojlig-heterna att komma
annu langre och t.ex. dra nytta av potentiella allianser. Det behover inte nddvandigtvis vara
officiellt deklarerade allianser men val att man formar argumenten sa att de ligger i linje med
vad t.ex. Miljodepartementet, Miljovardsberedningen eller Naturvardsverket sager i en viss
fraga, t.ex. att 5% av skogsmarken maste skyddas med reservatsbildning inom tio ar.”

Samtidigt som det utvecklas en viss handlingskraft inom den centrala politiska makten &r
det gemensamma budskapet fran miljdorganisationerna att den dnda ar bristfallig. De regler
som séatts ar frivilliga, resurserna ar for sma och riktas ofta fel och det saknas fora for
kunskapsforsorjning at det lokala miljoarbetet. Ibland tas felaktiga beslut, som att bygga en
Oresundsbro. En framtradande kritik som flera intervjupersoner inom alla
miljoorganisationer aterkommer till &r att man pa central politisk niva tenderar att ”lamna
spelplanen” och naivt hoppas pa de frivilliga krafterna. Man glads at att politiker uppvéarde-
rar miljon i forhallande till produktion och formulerar langtgaende mal men dessa formuleras
ocksa som frivilliga att folja varfor det kravs att miljdorganisationer trycker pa mot industrin.
For Gunnar Lind (GL) frdn Greenpeace “kanns det som om att politikerna utgar fran att vi
ska utgdra den har pressen som tvingar foretagen”. | en SNF-rapport konstateras foljande:

”Det finns en tendens till att staten vill lamna spelplanen’ och avstad fran nodvandiga miljoatgarder med
hanvisning till de framgéngar som natts genom utdvandet av miljomedveten konsumentmakt och genom
kommunernas lokala miljoarbete.”?

% Under 90-talet har miljdorganisationerna kunnat konstatera att det finns politiska visioner och en viss
handlingskraft inom den politiska makten. Statsminister Goran Persson har exempelvis uttalat en vision om att
Sverige bor bli ett ekologiskt uthalligt samhalle. Miljomal likstélls allt oftare med andra mal, som tillvaxt och
sysselsattning. Man avser att ta bort alla farliga gifter inom 25 ar. Och visionerna f6ljs till viss del upp av
konkreta atgarder, som t.ex. att det samlade miljo- och energiskattetrycket har okat, att stodet till alternativa
energikallor har okat och likasd anslagen till reservatsbildning och skydd av nyckelbiotoper. Regeringen har
fordelat omstéllningsmiljarder till kommunerna, etablerat ett kunskapscentrum for att underlatta kommuners
miljoarbete och man har infort en miljobalk. Miljoorganisationer har forvisso alla mojliga kritiska synpunkter pa
manga av dessa fragor men tycks samtidigt vara i grunden positiva till att det hander nagot.

% Se SNF:s skogskampanj i Bostrom 1999:13-18.

% SNIF 1997:6-7



Tendensen att lamna spelplanen och hoppas pa de frivilliga krafterna kan alltsd delvis ses
som en negativ konsekvens av miljdorganisationers protester och synliga framgangar. Det
finns en viss risk att SNF legitimerar icke-politik™ tack vare sin egen miljoméarkning, och
icke-politik ar inte vad SNF - eller ndgon annan miljdorganisation — 6nskar. Svante Axelsson
(SA) tar upp fripassagerarproblemet som foljer av frivillighetens koncept”. Golvet i miljo-
politiken ar viktigt, menar han, for foretag som gar fore. Det behdvs miljé-politik som backar
upp det risktagande det just innebar att ga fore. De som gar fore ska slippa konkurrera med
foretag som helt struntar i miljon. Frivillig-heten &r fronten i forandringen, menar han, men
om politiken inte foljer upp bakifran sa kan inte fronten konkurrera med bakatstravarna.”’

Tendensen till icke-politik kan dock inte bara skyllas pa fenomen som
miljomarkning. Enligt SA &r det i forsta hand faktorer som internationellt beroende som
begransar politiker. Handlingsfriheten for nationell miljépolitik och nationella undantag
upplevs vara begransad. Man kan t.ex. inte ha for h6ga miljoskatter nar varorna kan rora sig
fritt 6ver granserna. Det hotar principen om fri rorlighet. Andra tdnkbara orsaker bakom
bendgenheten att hanvisa till frivilligkrafter kan vara att det finns finansiella problem, en mer
utbredd ideologisk kritik mot valfardssystemet och rigid reglering och inte minst att det
vaxer fram nya (ibland nyliberala) idéer om hur staters verksamheter kan och bor bedrivas.?
Det ar i tider av politisk vanmakt som det kan bli bekvamt for politiker att hanvisa till
frivilligkrafterna, och hoppas pa dessa, dven om det vore missvisande att karakterisera den
(offentliga) politiken som lat-ga politik.?

En sida av det kognitiva handlandet ar den reflexiva attityden till politiska beslutsfattare,
som jag har varit inne pa ovan. Men det kognitiva handlandet handlar ocksa om att forsoka
paverka politiska beslutsfattare genom att pa olika satt 6vertyga dem. Det handlar om att
forpacka de egna forslagen och argumenten sa att de har forutsattningar att ge resonans. En
forsta variant ar att formedla politiska forslag, t.ex. skattevaxling, som har inslag av
ramdéverbryggningar (t.ex. att det gynnar bade jobb och miljo) som gor det mojligt att mobili-
sera fler an ett riksdagsparti. Overhuvudtaget finns en stravan bland miljoorganisationer att
gora sig kommunicerbara gentemot hela det politiska féltet, vilket jag var inne pa tidigare.

Men, for det andra, nar det handlar om kognitivt handlande gentemot centrala politiska
beslutsfattare har ocksa — forutom plussummeantydningarna — inslaget av hot en mer pataglig
plats. Som jag ndmnde ovan upplevs det finnas en vanmakt bland politiker. Ett nytt politiskt
forslag — som kanske innebar mer resurser och hardare regler — kan darfor forvantas stota pa
motstand. Darfor kravs det nagot extra av forslaget for att politiker ska vilja ta intryck av det.
SA, som har erfarenheter av att direkt lobba mot regeringen, sdger att man ofta mots av svaret
att SNF maste ga ut och skapa ett opinionstryck: ’Vi kan inte driva den héar frdgan hardare
for opinionstrycket ar for svagt’ ar ett vanligt bemétande, och vidare: ’Er uppgift ar att ga
ut och elda massorna pa gatan och far ni igang massorna sa kan vi tanka oss att ta ett beslut
har i riksdagen’, for att hardra det lite”. Pa ett liknande sétt sager Charles Berkow (CB), fran
MJV, att man far intrycket att politiker underforstatt sager: ’ja mig har ni 6vertygat, men nu
maste ni ut och skapa oro i samhallet s& att jag tvingas gora det har ni vill gora’. Hotet — i
form av en missnojd valjarkar — ar alltsa ett viktigt element i det kognitiva handlandet. Men

2 Detta sa han vid ett fokusgruppmote som jag arrangerade (se referenser) och fick medhall av Bo Assarsson
som ar miljochef pa SIS, som handhar Svanen-markningen.

% Se Lundstrém & Wijkstrom 1997:kap. 6.; Forsell 2000 och Pierre & Peters 2000.

% Lundstrom & Wijkstrom 1997 visar att den dominerande attityden till frivilligsektorn alltiamt fangas in i
uttrycket ”to complement but not to supplant”.



det forutsatter att man kan demonstrera en stor tredje part — en bred allméanhet eller andra
allianspartners.®

Mot bakgrund av detta ar intensiva kampanjer en viktig strategi gentemot
politiska beslutsfattare. Det handlar om att satsa resurser for att langsiktigt och med olika
medel skapa opinion och lobba for reformer.®® Det handlar om att avgréansa en viss
problembild — att kompromissa genom att inte ta upp alla kédpphastar — och skapa en bred
uppslutning kring nagot konkret uppnabart mal, t.ex. 6kade resurser for skydd av skog. Det
handlar om att synas i media, eventuellt gora punktvisa konfrontationer (mot specifika
verksamheter) for att synliggora ett generellt problem, skapa allianser med forskare,
uppmuntra medlemmar till att ta kontakt med politiker eller mobilisera medlemmar fran
miljoorganisationer utomlands. Till slut kan dessa intensiva kampanjer ge resultat eller ocksa
avslutas kampanjen med nederlag.*

Intensiva kampanjer later sig inte goras spontant av “civilsamhéllet” hur som
helst utan forutsatter resursstarka organisationer. Det &r t.ex. inte alldeles latt for en
resurssvag miljoorganisation som MJV att skapa ett opinionstryck. Medan SNF och
Greenpeace i egen regi kan satta igdng en kampanj ar MJV i storre behov av att finna allierade
redan i utgangslaget. Miljoorganisationerna driver sina intensiva kampanjer med bade
”konventionella” (t.ex. moten med politiska beslutsfattare) och okonventionella” metoder
(mediala protester, demonstrationer, direkta aktioner). Aven om Greenpeace ar mer kand for
sina okonventionella metoder drar organisationen nytta av sitt symboliska kapital for att
ocksa delta i slutna dialoger. En mix av olika metoder tycks vara centralt i designen av
intensiva kampanjer.*

Parallellt med att hota och symboliskt demonstrera en tredje part ar det, for det tredje,
betydelsefullt att i argumentationen hénvisa till redan existerande regler, t.ex. lagstiftning.
Men det galler sarskilt olika principer, framforallt om de finns inskrivna i dokument som t.ex.
Riodeklarationen. Ett flertal intervjupersoner talar om vikten av att forst lobba for exempelvis
en princip sa att den namns i propositioner eller formuleras i lagstiftningen for att darefter ha
en hallhake i den politiska argumentationen. Politikerna binds darmed till dem och man far
mojlighet att stélla en konkret handling langre fram i tiden, mot dem. Genom att lobba for
principer, mal och l6ften vid period 0 har man nagonting att hanvisa till om de som har
formulerat principerna handlar mot sig sjalva vid period 1. Det blir svarare att kringga en
princip om en beslutsfattare sjalv har stallt sig bakom den.

Staten har pa 90-talet visat sig vara trog i att producera tvingande regler, menar flera av
mina intervjupersoner och lagarna tenderar att ge industrin ett stort férhandlingsutrymme.
Miljoorganisationerna lobbar forvisso alltjamt for battre lagstiftning inom flera omraden och
WWEF har i en fraga t.o.m. utarbetat ett eget lagférslag som ocksa har tagits i bruk.* Men att fa
till stand lagstiftning ar vanligtvis en langdragen process varfor det tycks vara en viktig
strategi att, atminstone i ett forsta skede, lobba for mer frivilliga regler (eller s.k. soft-laws™)

% Jfr Bennulf 1994:276-278 som observerar ett positivt samband mellan hur den allménna opinionen uppfattar
miljofradgans viktighet och riksdagsledaméters debattvilja i miljofragor.

 Se SOU 2000/1:89-97 om lobbying i kombination med andra paverkansstrategier och hur lobbying har blivit
viktigare i takt med en allman avkorporativisering.

%2 Egr positiva resultat se Bostrom 1999:16-18 om SNF:s kampanj for 6kat resursanslag till skydd av skog och
s.128-135 om Greenpeace klorkampanj. Den senare har forvisso inte lett till tvingande reglering men val till
forandrade probleminsikter, malsattningar, l6ften och nya principer. Fér negativa resultat se s.98 om
”Motlanken”, d.v.s. kampanjen mot Scandinavian link-projektet, pa 80-talet.

¥ Det fann ocksa Dalton 1994:178-185 i sin studie av europeiska miljéorganisationer.

% Det handlar om olaglig handel med hotade arter, se Bostrom 1999:65-66.



som allmanna principer, mal, 16ften och uttalanden eller rekommendationer om konkreta
nivaer. Dessa minskar inte tolknings- och forhandlingsutrymmena i jamforelse med lagar,
men anvands anda flitigt bland foretradare for miljdorganisationer i argumentationen och i
patryckningarna gentemot politiska beslutsfattare (liksom gentemot statliga myndigheter och
pa den subpolitiska arenan). Ytterligare en anledning till att miljdorganisationer ofta hanvisar
till dessa frivilliga regler (fast man egentligen ar ambivalent till frivilligheten) kan vara att det
I jAmforelse med lagstiftning inte ar lika uppenbart vem som ska ha tolkningsforetrade (jfr
miljddomstolar) och just detta kan ge miljdorganisationerna tkat utrymme.

Interaktionen mellan miljéorganisationer och politiska beslutsfattare (och politiska partier)
handlar emellertid inte bara om patryckning fran de forra. Det finns ocksa en
efterfrageaspekt. Miljdorganisationer kan ocksa agera som férmedlande kunskapslankar pa
denna arena.®* Som Svante Axelsson (SA) upplever det har politiker och regeringskansliet ett
behov av att fa hjalp och information fran SNF och andra lobbyister. Man har daligt med
egna resurser och utredare och blir darmed beroende av underlag som olika lobbyister
formedlar. Han fortsatter:

”Jag upplever att paverkan ar mycket att hjalpa politiker. De sitter fast i dilemman. De maste ta fram ett beslut i
en speciell fraga. De har en speciell inriktning men de vet inte hur de ska gora riktigt. Och da kan jag komma,
‘jag forstar hur du tanker, fran mitt perspektiv skulle jag ha gjort sa har’™”

Miljoorganisationer kan darmed ta pa sig en roll att utifran forskning paketera forslag till
politiker, ofta i konkurrens med andra lobbyister. Denna paketering och 6versattning kan
vara nddvandig dels for att politiker inte har mojlighet att 6verblicka all relevant forskning
men ocksa for att den vetenskapliga kunskapen, sarskilt inom miljoomradet, ofta a&r mycket
abstrakt och diffus med komplexa orsakssamband. Miljofragan ar sarskilt
forskningsberoende, vilket ocksa gor den beroende av aktorer som férmar tolka och Gversatta
forskning.®* | denna paketering ingar, som jag var inne pa tidigare, en lyhordhet for det
politiska program som politikern ifraga representerar.

Direkta kontakter med politiska beslutsfattare ar en betydelsefull mojlighet som langt ifran
alla aktorer i det civila samhallet atnjuter. Inom organisationer som SNF och WWF har man
dock, menar man, inga problem med att fa kontakt med centrala politiska beslutsfattare. Man
behover inte ursakta sig nar man vander sig till regeringen. Vill man uppvakta far man
uppvakta. Och ibland inbjuds organisationer som WWF och SNF till kanslihuset for att ge sin
syn pa saken. Néar det galler de viktigaste fragorna ar det just regeringen man vander sig till.
Miljodepartementet kan ocksa vara viktigt att na ut till men kénslan ar, sager SA, att
miljodepartementet inte har sd mycket makt internt hos regeringen.*’ Dessutom behandlas
inte langre alla miljofragor av departementet. Det racker inte att ha bara miljoministern med
sig. Man maste forankra fragorna inom fler departement.

Inte desto mindre kan det vara viktigt att ha en kanal till miljddepartementet. Det
ar for det forsta lattast att fa kontakt och komma 6verens med personer darifran eftersom de
har rollen att just agna sig at miljofragor. Strategin kan darmed vara att formedla information
till departementet eller ibland “hanga ut” miljoministern. Intervjupersoner fran olika
organisationer talar om en rollférdelning” mellan miljdorganisationerna och
miljodepartementet/miljoministern. Miljéoministern vet om att han/hon nastan aldrig

% Se ocksa Lundstrom & Wijkstrom 1997:202-204 som visar att frivilligorganisationer ofta har gott om inflytande
i centrala politiska beslutsprocesser och déarmed kunnat férmedla information och koncept.

% Lidskog 1996

%7 Se ocksa Lundqvist 1996:270-271 samt Connelly & Smith 1999:251 som antyder att detta ofta &r fallet.



kommer att fa berom och att han/hon kommer att hangas ut i media. Och detta kan faktiskt
bli till en resurs for ministern. Nar Anna Lindh® far skall starks hennes kort i regeringen,
sdger Gunnar Lind (GL) fran Greenpeace och fortsatter: ”Det ska man tanka pa. Det vi gor,
och det Naturskyddsforeningen och alla andra gor, nar vi uppmarksammar problemen -
skriker om problemen - sa ar det fantastiska verktyg, for dem som jobbar politiskt at samma
hall.” Externa hogljudda patryckningar blir alltsd ett trumfkort for miljoministern i den
interna maktkampen.

Miljoorganisationers interaktion med myndigheter

Bakgrund — framvéxten av nya mojlighetsstrukturer

Miljdorganisationer har under 90-talet haft en etablerad miljovardsforvaltning att interagera
med. Under nagra ar pa 60-talet byggdes de centrala institutionerna.* Naturvardsverket (NV)
etablerades 1967 och darmed var Sverige forst i varlden med en sadan myndighet. En
generell och samlad lagstiftning under namnet miljoskyddslagen tillkom 1969. Allt detta
skedde under en period da begrepp som “miljoférstoring” borjade anvandas och
miljoproblem inte langre bara uppfattades som punktvisa och val avgransade utan mer
generella och utspridda.®® 1960-talets forsta halft brukar betraktas som genombrottsaren for
den svenska miljévarden och nar det galler dess statliga organisering kom Sverige att bli ett
foregangsland internationellt sett.

En viktig del av den statliga miljovarden har handlat om tillstandsprovning for industriella
verksamheter samt I6pande tillsyn. Miljoaspekter i industriell produktion (med betoning pa
utslappsproblematiken) ska alltid végas in. Storningar ska forebyggas sa langt det ar tekniskt
mojligt, ekonomiskt rimligt och miljdmassigt motiverat. Avvagningstanken mellan olika
intressen har blivit en viktig praxis for den statliga miljovarden. Miljohansyn fick saledes
inget veto. NV kom att ansvara for den centrala kontinuerliga tillsynen av industriers
verksamheter och for att kontrollera att lagstiftningen efterlevdes. Till det kom
tillstandsprévande myndigheter.*

Miljoorganisationer hade spelat en viktig roll i form av att placera miljon pa den politiska
agendan under 60-talet och tidigare, men i takt med att den statliga handlingskapaciteten
byggdes ut minskades miljdorganisationernas relativa inflytande, atminstone i relation till
myndigheterna.”” Sammansattningen av NV:s styrelse skulle reflektera, var det tankt, olika

®Anna Lindh ar f.d. miljdminister. Intervjuerna med Greenpeaceanstallda skedde fore regeringens ombildning i
och med valet 1998.

¥ Se Lundgqvist 1971.

%0 Se t.ex. Lundgren 1991.

“Vid slutet av 60-talet inrattades Koncessionsnamnden for Miljoskydd for detta andamal men lansstyrelser och
de kommunala miljo- och halsoskyddsnamnderna har successivt tagit 6ver. Numera finns det ocksa
miljddomstolar.

*2 SNF, och en annan organisation, Svenska hembygdsférbundet, fick vid borjan av 50-talet en halvofficiell status
genom att organisationerna pekades ut som obligatoriska remissinstanser for lansstyrelserna och som lampliga
att anlita som utredningsorgan. Dessutom fick SNF o©kat stod for att bedriva upplysnings- och
informationsverksamhet och man hade taleritt i frdiga om tvister (jfr nedan). Mot deras vilja forlorade
miljdorganisationerna rollerna som remiss- och utredningsinstans och taleratten under 60-talet, se Lundqvist
1971: 157-159; Rothstein 1992 och Christiansen & Lundqvist 1996.



intressen men naturvardsintresset blev inte representerat av nagon miljdorganisation, utan av
en person fran NV, samtidigt som andra intressen blev representerade.” Miljintresset skulle
alltsa representeras av verket i sin helhet, trots att detta verk faktiskt utgjorde (och utgor) en
avvagningsinstans.

Den statliga miljovarden kom foljaktligen att kannetecknas av en korporativistisk politisk
struktur precis som inom manga andra delar inom svensk politik och forvaltning, har
statsvetare havdat. En sadan struktur innebar inklusion av, och konsensusrelationer och
samarbete med, vissa av forvaltningens omvarldsaktorer men exklusion av andra. Rothstein
menar att miljévardsintresset har blivit “dubbelt filtrerat” i och med att NV — som redan &r en
organisation bestdende och praglad av mostridiga intressen — skall foretrada det, samtidigt
som industrin varit representerad bade i NV och Koncessionsnamnden for Miljoskydd (en
tillstandsprévande myndighet).* Man skulle kunna sdga att den statliga miljévarden har
inneburit en inklusion av tydliga, véaldefinierade och kvantitativt kommunicerbara
”sarintressen” som har premierats pa bekostnad av diffusa, kvalitativa och svarkommunicer-
bara "allméanintressen”.®

Dagens statliga miljovard bygger alltsa pa en grund som industrin har kunnat vara med
om att paverka utifran en privilegierad position.” Det har handlat om miljohansyn vagt mot
tekniska och ekonomiska forutsattningar och en stark tilltro till tekniska s.k. “filterlésningar”.
A andra sidan har denna struktur anda inneburit vissa mojligheter for miljdorganisationer att
paverka miljopolitikens implementering. Men kanske viktigare, for miljdorganisationer, ar
andra tendenser. Aven om det finns viss troghet och vanmakt inom miljopolitiken och den
statliga miljovarden har politiken och staten inte varit oférmogna att anpassa sig till
forandrade problemdefinitioner, med fokus pa mer generella och diffusa miljoproblem. Det
handlar t.ex. om nya former av styrmedel*” och om 6kad satsning pa kunskap och forskning.
Detta har medfort att NV successivt fatt fler roller, vid sidan av de évervakande uppgifterna,
och bl.a. fungerar som en kunskapsaktér som kan initiera och stimulera forskning och
formedla information och ge rad till, och dven forsoka paverka, andra politiska och statliga
organisationer.®

* 1 NV:s styrelse fick Sveriges Industriforbund, Svenska kommunférbundet, KF, LO och Centerpartiet plats med
en varsin representant tillsammans med NV:s generaldirektor och en jurist. Denna formella korporativistiska
struktur ar numera avvecklad men the de facto integration of affected interests still does not differ in form or
content from that of other major policy areas in Sweden”, Christiansen & Lundqvist 1996:347.

“ Rothstein 1992

* Lundqvist 1971.

% Jfr Lindblom 1977 om ’the priviliged position of business”. Det finns gott om understkningar som visar att
industrin har haft en privilegierad position inom den statliga miljévarden. Se t.ex. Lundqvist 1971:159-69, kap. 5
som visar hur industrin hade ett vasentligt inflytande i for- och efterarbetet av 1969 ars miljoskyddslag; Hydén
1994 som visar att miljolagstiftningen med sin ramlagskaraktar inte tvingar industrin att utveckla renare teknik
eller andra matt utéver de atgarder de sjalva kan foresla och darmed har den kommit att favorisera industrin.
Dartill kommer att handlaggarna pd NV é&r beroende av de kunskaper om tekniska och ekonomiska
forhéllanden som foretagsledare har, se Ahrne 1989:139 och Lundgren & Sundgqvist 1996. Jamison 1997 visar att
forskningspolitiken inom miljdomradet (inom sarskilt teknologi) har involverat en liten grupp av forskare och
experter fran myndigheter och industri medan allmanheten och miljorérelsen har hamnat utanfor. Se ocksa
Lundgren 1991; Christiansen & Lundqvist 1996 och Svenning 1996.

4 Det handlar t.ex. om ekonomiska styrmedel (skatter, avgifter och bidrag), informativa (utbildning) och
standarder (miljomarkning och miljéledningssystem), se t.ex. Loftsson o.a. 1993; Lundqvist 1996; Christiansen &
Lundqvist 1996:348-355 och Gillberg & Hydén 1998:168.

*8 Se Loftsson o.a. 1993; Bostrom 1996; Lundqvist 1996:274-276; Lundgren & Sundqvist 1996; SOU 1991/32; SOU
1996/112 och SOU 1997/145:34-36.



Man kan se det som att den svenska statliga miljovarden i allmanhet och NV i synnerhet
har utvecklats fran att ha varit en utpraglad korporativistisk organisation — som dock alltjamt
finns institutionaliserad i regelverk och praxis — till att mer likna en professionell.* Det
betyder en successivt 6kad betydelse av (vetenskaplig) kunskap i bade politiseringsprocesser
och i politikens genomforande. Myndigheter som framforallt NV far en betydelse i sjalva
definierandet av miljoproblem och dess l6sningar och darmed 6kad autonomi i forhallande
till industriella intressen.

Denna utveckling kan formodas ge wupphov till nya mdjlighetsstrukturer for
miljoorganisationer. Detta har emellertid inte uppmaéarksammats. Jag vill tex. delvis
ifrdgasatta den analys som alltjamt havdar att vissa grupper exkluderas fran miljévard pa
grund av korporativistiska strukturer. S& har sager Lundgquvist:

”The role of organised interests is /.../ very typical of Swedish politics; ’established’ economic and social
interest organisations have a seemingly easy access to policy-making, while it is remarkable that
environmentalist organisations have not made any significant inroad into this process.”*

Jag vill inte ifragasatta att vissa — sarskilt industriella — intressen har privilegierats framfor
andra i institutionaliseringen av svensk statlig miljévard och att detta fortfarande har
betydelse. Daremot vill jag komplettera och nyansera bilden. Som jag kommer in pa nedan
finns det trots allt utrymme fér miljdorganisationer att utveckla samarbete och kontakter med
statliga myndigheter, vilket torde hdnga samman med den minskade betydelsen av formella
korporativistiska strukturer. De fordndringar som kan observeras inom statsforvaltningen —
utvecklingen av nya styrmedel, professionaliseringstendenser och den darmed Okade
betydelsen av kunskap — innebéar nya mojlighetsstrukturer for miljoorganisationer och ger
utrymme for att interagera med politiska och statliga organisationer. Men det &r
mojlighetsstrukturer som ofta bygger pa mer informella kanaler och direkta kontakter.™

Interaktion med statliga myndigheter

Hur ser miljoorganisationerna pa den statliga miljovardsforvaltningen idag? Uttrycker de
kritik mot byrakratin? Far de tilltrade att formedla sina synpunkter? Utvecklar de
samarbetsrelationer?

Vissa miljoorganisationer tycks ha varit kritiska mot det tidigare institutionsbygget, eller
atminstone haft grundlaggande kritiska synpunkter. Inom Faltbiologerna, Jordens Vanner
och Miljoforbundet kunde man framfora kritik mot byrakratiseringen, centraliseringen och
den teknokratiska hanteringen av miljofragorna.®* Dylika responser ar dock séallsynt
forekommande i 90-talets miljoengagemang. Den radikala kritiken mot politik och byrakrati
ar patagligt franvarande till forman for en mer pragmatisk och reformistisk attityd.” Detta
kan dels ses som ett strategiskt drag, av miljéorganisationerna, for att gora sig
kommunicerbara inom dessa arenor. Det kan ocksa ha samband med den fortsatta

* Lundqvist 1996 anvander begreppet “epistemic community” for att beskriva detta. Christiansen & Lundgvist
1996:358-360 anvander ocksa uttrycket “professional bureacracy”.

0 Lundqvist 1996:326

*1Se aven Lundstrom & Wijkstrom 1997:203-204.

%2 Se ocksd Klofver 1992. Se Micheletti 1995:kap. 6 om det politiska klimatet bland nya sociala rorelser under 60-
och 70-talen.

%8 Jfr Jamison o.a. 1990.



utvecklingen av den statliga miljovarden som har gett upphov till nya majlighetsstrukturer,
vilket jag var inne pa ovan.

Nagra miljéorganisationer, framférallt SNF och WWF men ocksa MJV har utvecklat nara
samarbete med NV och andra myndigheter som t.ex. konstruktiva idé- och utbytespartners.
Det handlar inte lika mycket om att hanga ut viktiga personer eller organisationer @ven om
det kan forekomma (jfr miljoministern). Miljéorganisationer har fungerat som viktiga
remissinstanser under 90-talet. De yttrar sig ©Over utredningar, utvarderingar och
handlingsplaner som olika myndigheter skriver. Man sitter med i olika statliga utredningar,
deltar i referensgrupper och moten och skriver inlagor och debattartiklar. Man tar fram egna
underlagsrapporter och informationsmaterial infér viktiga beslut. Man vander sig i forsta
hand mot statsforvaltningen for att politikens implementering ska forbattras eller tolkas ratt
och inte for att politisera, d.v.s. vacka nya politiska fragor. Aven Greenpeace kan fungera som
en remissinstans och delta i olika typer av utredningar men enligt intervjupersonerna
déarifran ser man inte dylika aktiviteter som sarskilt betydelsefulla eller ens meningsfulla for
organisationen att agna sig at.

Mest kritisk mot centrala myndigheter tycks just Greenpeace vara. Inom Greenpeace
betraktar man inte de centrala miljovardande myndigheterna som lika intressanta som
Miljodepartementet att vanda sig till, forutom néar det galler att fa tillgang till viktig
information och kunskap. Det beror for det forsta pa Greenpeace roll som mer handlar om att
politisera och vacka nya fragor snarare an att granska implementeringen. For det andra
uppfattas t.ex. NV vara mindre progressiv an Miljédepartementet och man tycker att NV
tenderar att vaga intressen mot varandra till industrins fordel och allt for ofta pladerar for
“filterlosningar”. Atgarderna, tycker man, gar alltfor ofta ut pé att bara reducera utslapp till
lagre nivaer, istallet for att helt forbjuda vissa amnen eller tillverkningsprocesser. Trots den
kritiska tonen ar attityden till myndigheterna att de &nda behovs. Problemet ar att de borde
aktiveras béattre. De borde kunna gora mer och man ar kritisk till att de bara satsar resurser pa
redan identifierade problem. Man &r allfor ointresserad av miljéproblem som &r svara att
observera och méata och som man inte vet sa mycket om. Men detta gor ocksa att man inom
Greenpeace ser ett utrymme och en roll for organisationen att handla. Ett tredje skal till att
Greenpeace inte vander sig sa mycket till centrala myndigheter ar att det ar svarare for
Greenpeace att agera mot dem med en konfrontativ stil. Greenpeace ar i mindre utstrackning
ett hot mot NV an regeringen.

Den kritiska reflexiva attityden finns ocksa inom de andra miljéorganisationerna. En
generell iakttagelse ar att det alltid finns kritiska synpunkter mot rapporter och utredningar
som skrivs av myndigheter men man &ar inte kritisk mot myndigheterna som sadana.*
Kritiken gar ofta ut pa att de borde vara mer radikala, prioritera miljon tydligare, folja en viss
regel (t.ex. forordning) béttre, konkretisera mera, formulera tydligare och genomforbara mal,
formulera genomférandestrategier, utnyttja resurserna effektivare, fordela ansvaret tydligare,
redogora for alternativ i miljokonsekvensbeskrivningar och sa vidare. Det ar inte nagon
byrakrati- eller teknokratikritik som kommer fran miljdorganisationerna utan snarare ett rop
pa mer och battre byrakrati och alternativ teknologi. Mer resurser, fler regler och béttre
kunskapsforsorjning ar en aterkommande véadjan (och det géller dven Greenpeace).

Flera forskare har pekat pa den pragmatism, centralism och byrakrati som finns inom den
svenska miljovardsforvaltningen liksom tilltron till tekniska I6sningar och naturvetenskaplig

* Denna slutsats grundas utifrain en lasning av sammanfattningar av remisser som presenterats i
miljdorganisationernas tidningar, informations- eller nyhetsblad.



effektkunskap.> Etik, estetik, varden och 6verhuvudtaget kvalitativa matt trangs undan till
forman for objektivitet, instrumentell rationalitet och operationaliserbarhet. Jamison o.a.
menar att denna politiska kultur” ocksd genomsyrar den svenska miljororelsen.®® Som jag
uppfattar finns det en positiv uppfattning av byrakrati bland miljdorganisationerna och de
har lart sig att kommunicera med myndigheter med hjélp av ett myndighetssprak. Samtidigt
kan de fora med sig nagonting i kommunikationen, namligen hur grona idéer och ramar som
t.ex. biologisk mangfald kan Oversattas och tolkas i ett specifikt sammanhang. Att tala
myndighetsspraket kan bl.a. vara viktigt for att fa intrade. Men det forhindrar inte att man
kan tillféra nagot och det behover heller inte leda till en forlorad kritisk distans.

Aven om det finns kritiska synpunkter mot myndigheter s& poangterar flera
intervjupersoner, fran i forsta hand SNF och WWF, hur probleminsikten bland myndigheter
vaxer. NV uppfattas ha blivit battre. Det ar en tung och trogrorlig koloss som gar at ratt hall.
Avvagningar sker inte langre pa ett sddant satt att miljoaspekter systematiskt suddas ut. Man
agnar sig inte langre enbart at filterlosningar.

Men dven om myndigheterna forbattras ur dessa miljdorganisationers perspektiv
uppfattas de vara alltfor forsiktiga med att delta i den politiska debatten. NV har réatt sikter
men ar passiv och tar inte stallning och driver viktiga fragor framat. Man talar om en
vardegemenskap mellan miljéorganisationer och NV men ocksa om en rollférdelning.
Miljoorganisationer kan agna sig at lobbying till skillnad mot myndigheterna och kan
dessutom mer ensidigt hdvda naturens intresse.

Om NV ér passiv i debatten s& produceras det daremot mycket bra material dar
som ligger rétt i tiden. Det framhaller intervjupersoner fran saval SNF, Greenpeace och WWF.
NV kan ta fram material som miljoorganisationer hanvisar till och anvander i sina kampanjer
och kan overfora till mediala eller folkbildande sammanhang.”” Svante Axelsson (SA) menar
att det kan vara klokt av myndigheter att ta fram material for att sedan ligga lagt och istallet
bistd SNF, eller andra miljdorganisationer, med pengar for att sprida det vidare. Detta &r inte
sa vanligt men det férekommer och det finns 6ppningar att tanka i den riktningen, sager han.
Aven intervjupersoner frain WWF pekar pa vardegemenskapen och de komplementara
rollerna. Sa har sager Lennart Nyman (LN):

”Vi kan i princip hjalpa Naturvardsverket, &ven om det inte sa ofta sker. De ar ju hardare bundna av statliga
direktiv. De &r ju en statlig myndighet. Vi ar fullstandigt obundna. Vi kan s.a.s. & deras vagnar saga saker som
de drar nytta av men som de sjélva inte kan séga i princip. Eftersom vi har olika satt att arbeta men gar mot
samma mal, sa kan vi komplettera varandra, p4 samma satt som vi kan oka slagkraftigheten i vara argument
genom att hanvisa till att Naturvardsverket tycker som vi har. S& det ar lite grann som ett 6msesidigt beroende
och ett 6msesidigt nyttjande av varandras styrka i olika fall.”

NV ar den narmaste kanalen inom statsforvaltningen fér SNF och WWEF. Kontakterna sker for
det mesta mellan handlaggare, fran de respektive organisationerna, som jobbar med samma
sakfragor. Emellanat har man mer officiella méten genom vilka man kan beratta om sina
verksamhetsidéer framover och féresla var man ska satsa resurserna. Det har dven hént att
WWF har gett finansiellt stod till NV for nagot specifikt artraddningsprojekt. Enligt LN kan
det "ta tid for naturvardsverket att ta fram pengar for en viss sak. Vi kan vara lite mer
obyrakratiska och kanske snabbare fa fram sant. Vi kan ga in och sen tar naturvardsverket
over pa sikt nar det galler skydden av nagon biotop, eller sant. Det har hant”. Medan NV t.ex.

% Jamison o.a. 1990; Loftsson o.a. 1993; Lundgren & Sundgvist 1996; Svenning 1996
% Jamison o0.a. 1990
" Det ger ocksa Erik Fellenius, forskningsdirektor pa NV, i fokusgruppen exempel pa.



utreder de juridiska mojligheterna for reservatsskydd bistar WWF temporart med pengar.
Detta ger ocksa ett visst inflytande at WWF, sager Sten Lundberg (SL). Samtidigt, sager han,
ar man reserverad for att finansiellt stodja offentlig verksamhet. Han tror inte att manniskor
som stodjer WWF med pengar forvantar sig eller vill att de ska skickas ivag till en statlig
myndighet eftersom den anda far pengar via skatten.

SNF, WWF och MJV har inte nagra problem med att f& mojlighet att framfora sina
meningar infor myndigheter. Dorrarna ar Oppna. Miljéorganisationerna far betydligt fler
forfragningar att sitta med i referensgrupper och framfora sina idéer och svara pa remisser an
vad man har resurser till. Att miljoarbetet griper in i flera delar av statsforvaltningen medfor
att efterfragan pa kontakter och utbyten 6kar vasentligt.® Forfrdgningarna kan komma fran
centrala myndigheter, framforallt NV, men ocksd frdn myndigheter som vanligtvis inte
forknippas med miljo — t.ex. Vagverket — och dessutom fran regionala och lokala myndigheter
som lansstyrelser och kommuner. Av intervjuerna att doma ar en anledning till att
myndigheter vill ha med miljdorganisationer att de uppfattas ha viktiga kunskaper (se
nedan). En annan anledning ar att miljdorganisationerna kan ge legitimitet at ett dokument,
vilket kommer av miljoorganisationers symboliska kapital. D& SNF och WWF ar kanda, har
manga medlemmar och &r forknippade med ett stort fortroende kan det vara betydelsefullt
att fa stod av dessa organisationer.

Vissa miljoorganisationers kritiska granskningar ar starkt efterfragade och det betyder att
miljoorganisationerna maste selektera hart bland forfragningarna. Resurserna racker inte till
for att tacka ja till alla inbjudningar. Selekteringarna gors utifran organisationernas
prioriterade frageomraden. Man deltar i de sammanhang som man tycker ar viktiga och da
man tycker sig kunna gora en insats. Man kan ocksa sitta med i referensgrupper o.dyl. for att
kunna ta del av viktig information. Darutover finns i olika grad en viss aterhallsamhet som
gar ut pa att delaktighet maste staimma overens med egna strategier och rolldefinitioner.
Inom Greenpeace ar man mycket aterhallsam med att medverka da man tycker att det finns
andra, mer effektiva, former for paverkan, och om man anda deltar & man inte benagen att
kompromissa. Inom SNF ar man betydligt mer bendgen att samarbeta men intervjupersoner
darifran framhaller att SNF endast kan samarbeta om det ligger i linje med organisationens
prioriteringar. Det ar viktigare att man driver egna fragor, och betonar sin roll som en
miljoorganisation, som en ”folkrorelse”, snarare an lata sig styras av myndigheternas
efterfragan. Jonas Rudberg (JR) fran SNF séager att man ibland tvingas paminna om att SNF
inte har nagon skyldighet att sitta med i referensgrupper. Tjansteman inom myndigheter kan
ibland uppfatta att SNF har en sadan skyldighet eller ett ansvar att delta och blir darmed
irriterade nar SNF tackar nej. JR sager ocksa att det ar viktigt att selektera hart bland
forfragningarna for att reducera risken att SNF legitimerar ett tveksamt dokument som man
inte varit med om att lagga fram.*®

Overflodet av forfragningar tyder pd att myndigheter betraktar atminstone vissa
miljéorganisationer som viktiga och legitima kunskapsresurser och granskare. WWF och SNF
har goda rykten, inom myndighetssverige, som professionella och sakliga
miljoorganisationer. Man har exempelvis ocksa raknat med SNF som en viktig konsult och
som en lank mellan allmanheten och de kommunala myndigheterna i det lokala Agenda 21-

% Om hur den statliga miljévarden har spridit sig bade horisontellt och vertikalt med NV alltjamt i centrum, se
Loftsson 1993:kap. 4; Lundqvist 1996; SOU 1996/112 och SOU 1997/145.

% Se ocksd Dalton 1994:192-195 som visar att deltagande i kommittéer o.dyl. 4r en vanlig aktivitet for
miljoorganisationer samtidigt som representanterna ser pa detta med en viss ambivalens. Se ocksd Uhrwing
1996.



arbetet (se nedan). Man vet att kunskapen inte bara finns bland de professionella i
miljoorganisationernas kanslier. Som exempel skickade NV tillsammans med Skogsstyrelsen
1996 ut en enkat till regionala skogsvardsmyndigheter, kommuner och till samtliga SNF-
medlemmar i Skogsnéatverket for att kunna astadkomma en lista med avverkade omraden dar
man vet att det forekommit rodlistade arter.”® Denna enkaét var till hjalp for att utvardera den
nya skogspolitiken som de centrala myndigheterna fatt i uppdrag av regeringen att utféra.

Efterfrdgan pa miljdorganisationers kunskaper kommer inte bara fran myndigheter som
sadana utan aven fran enskilda handlaggare inom myndigheter, d&ven om det varierar vilket
intresse handlaggare har for miljdorganisationers kunskaper. Men kunskap som hamtas fran
miljoorganisationer, som Greenpeace och Miljécentrum, kan t.ex. battra pa slagkraften i
argumenten gentemot exploaterande intressen.*

Det ar dock inte alla miljdorganisationers kunskaper som efterfragas och utnyttjas i denna
utstrackning. Inom Greenpeace uppfattar man att centrala myndigheter inte utnyttjar de
kunskaper som Greenpeace har kring vissa specifika fragor. Som exempel gor inte
Kemikalieinspektionen det. Inspektionen ger tillstand for industrier att anvanda olika
kemikalier i produkterna. | dagslaget ger man tillstdnd for amnen som inte har bevisat farliga
egenskaper. Men det kan finnas manga amnen som ar farliga utan att man vet det. Ett satt att
ifrdgasatta sakerhetsdeklarationerna vore att kontakta Greenpeace men det gér man alltsa
inte. Ett annat exempel ar nar NV fick i uppdrag av regeringen att analysera och foresla
avvecklingsplaner fér PVC. | det arbetet hade de kontakter med industrin och enligt Gunnar
Lind (GL) tog de till sig industrins argument som handlade om arbetstillfallen och
filterlosningar. Greenpeace kontaktade man inte, trots att organisationen lange har arbetat
med fragan globalt och, enligt GL, kan fragan béast. Och i rapporten som skickades till
regeringen foreslogs tekniska atgarder men inga avvecklingar.

Inom centrala myndigheter kan det forvisso finnas enskilda personer som ar progressiva
och intresserade av Greenpeace kunskaper, men myndigheterna som sadana &r inte det.*”
Detsamma séager Karl-Henrik Robért (KHR) fran DNS. Bland myndigheter ar det ytterst fa
som har efterfragat undervisning av DNS. Sa har sager han om NV:

Vi skulle vilja att naturvardsverket var tydligare i sin stindpunkt gentemot oss, antingen tala om for oss vad
det ar for fel vi gor sa vi kan ratta till det eller ocksa absorbera forsta ordningens principer for hallbarhet [m.a.o.
DNS: ”kompassen”]. Men att inte sdga nagonting och sedan inte ta in det i styrdokument, det forstéar inte vi
/.../ Det svenska Naturvardsverket forhaller sig inte till det. Det forstar inte jag.”

Alla organisationer ar alltsa inte lika gadngbara i myndighetssverige. Mojligheterna fordelar
sig olika for organisationerna. Greenpeace mer konfrontativa och kompromisslosa stil kan
vara till nytta for dem som jobbar politiskt for en battre miljo men kanske enbart ar
irriterande for dem som syftar till att implementera politiken. Att DNS inte har utvecklat en
roll gentemot myndighetssverige kan delvis bero pa att man inte aktivt har forsokt utveckla
en sadan roll och darmed inte heller har etablerat kontakter och utvecklat ett kognitivt
handlande - eller ndgon ramkonstruktion — som ter sig intressant for myndigheterna. Det ar

% d.v.s. en lista pa utrotningshotade djur- och vaxtarter som Artdatabanken (SLU) ansvarar for.

® Detta visas av Lundgren & Sundgvist 1996 i deras undersokning om hur NV:s handlaggare ser pd kunskap
och varifrdn de hamtar sin kunskap. De visar att det sociala kontaktnatet — som finns bade inom och utanfor
verket — ar viktigt vid kunskapsinhamtning och att det ger en viss beredskap att trycka pa foretag som annars
har ett kunskapsoverlage. Aktorer i detta natverk ar bl.a. miljdorganisationer.

82 | fokusgruppen (se referenser) sager Erik Fellenius, forskningsdirektor fran NV, att Greenpeace protester i
enskilda fall andd kan astadkomma att pengar mobiliseras lite snabbare och att man sétter till lite storre
expertgrupper.



ocksa tankbart att rollen som konsult och medspelare till naringslivet ger upphov till en viss
skepsis bland myndigheter. Men den forklaringen ar nagot tveksam eftersom industrin
obekymrat har haft en privilegierad position inom statsforvaltningen.

I en annan undersokning, utférd av Uhrwing, bekraftas bilden att SNF, MJV och WWF
medverkar i stor omfattning i t.ex. utredningar, ”hearings” eller som remissinstanser medan
Greenpeace har en mer sjalvrestriktiv linje.®® Ingen av dessa organisationer ville delta i 6kad
omfattning och antalet forfragningar for SNF och WWF 6verskred deras kapacitet. | den
undersokningen visas ocksa att andra miljdorganisationer — som t.ex. Féltbiologerna,
Folkkampanjen mot Kéarnkraft-Karnvapen, Sveriges Ornitologiska FOrening och Foreningen
for ekologi och planering — daremot vill medverka i 6kad omfattning. Enligt Uhrwing ar de
viktigaste orsakerna till att vissa organisationer inte inbjuds i sarskilt stor utstrackning att de
inte uppfattas vara representativa for miljdintresset vilket t.ex. kommer av att man har for fa
medlemmar. Ett annat viktigt skal ar att de uppfattas vara for obekvama/radikala. | hennes
undersokning visas ocksa att det kan vara svart att sla sig fram om den egna organisationen
ar relativt okédnd och att det finns andra miljéorganisationer som profilerar sig och redan
bevakar miljointresset i en viss verksamhet. Darmed visas an tydligare hur méjligheterna ar
ojamnt fordelade.

For att sammanfatta detta avsnitt kan jag peka pa den inte obetydliga omfattningen av
informella kontakter och den faktiska efterfragan pa miljdorganisationers delaktighet inom
statsforvaltningen. Aven om jag har inte har empiriskt underlag for att avgora hur
miljororelsen star sig gentemot industrin i statsforvaltningen pekar anda dessa resultat pa en
viss bias inom den statsvetenskapliga forskningen om korporativism inom miljoomradet.* |
sjalva verket tycks det finnas mojlighetsstrukturer inom statsforvaltningen i form av 6ppna
dorrar och beredskap for samarbete och det ar mojlighetsstrukturer som har utvecklats bl.a.
genom professionaliseringstendenser och Okade probleminsikter. Som jag har visat ar
mojligheterna dock inte jamnt fordelade foér olika miljéorganisationer. Symboliskt kapital —
innefattande kannedom och fortroende — uppfattar jag vara viktigt for att forstd denna
fordelning. Vissa organisationer ar ocksa mer inriktade mot andra paverkansstrategier varfor
de inte har utvecklat kontakter och ramar for att interagera med statsforvaltningen. Slutligen
kan man notera svarigheten for mindre kédnda miljdorganisationer att sla sig fram, vilket
kommer av att miljéintresset till relativt stor del representeras och ”fylls ut” av valbekanta
och resursstarka organisationer som SNF och WWF.

Miljoorganisationers agerande inom den miljorattsliga arenan

En mojlighet for miljoorganisationer ar att utgéra en part pa den miljorattsliga arenan.
Tidigare var Koncessionsnamnden for miljoskydd den viktigaste institutionen vars uppgift
var att prova ansokningar om tillstand for att bedriva industriell verksamhet men
lansstyrelserna och de kommunala miljo- och halsoskyddsnamnderna har successivt tagit
over dessa uppgifter.®® Numera finns det ocksad miljddomstolar pa den miljorattsliga arenan i
och med inférandet av miljobalken.

& Urhwing 1996. Det var en enkéatundersokning och DNS redovisades som bortfall.

% Rothstein 1992; Christiansen & Lundqvist 1996; Lundqvist 1996

® Koncessionsnamnden kritiserades ofta for att den gick industrin till métes. Se t.ex. Svenning 1996 som visar att
namnden i praktiken har varit bendgen att snarare ge tillstdnd an avslag och att man tagit stor hansyn till



Framforallt har Bjorn Gillberg och hans organisation Miljécentrum utnyttjat denna
mojlighet. Miljocentrum, men ocksd miljéorganisationer som Greenpeace och SNF, har
emellanat utnyttjat rattssystemet i olika specifika fall med, ur deras synvinkel, bade positiva
och negativa utfall. En effekt av detta ar att de efterhand har lart sig myndigheternas regler
och tankesatt. Det verkar ocksa vara sa att myndigheter som Koncessionsnamnden just darfor
foredragit att lyssna pa sadana miljdorganisationers argumentationer snarare an de
”ofriserade rorelserna”.® En strategi for miljoorganisationer, och da sarskilt Greenpeace, har
varit att sta utanfor processen och forsoka bilda en lokal opinion for att pa sa vis paverka
utfallet. Koncessionsndmnden har just ett ansvar att lyssna pa den allmanna opinionen. Vid
en analys av namndens arenden under ett ar, visar Svenning, att forekomst av en allman
opinion emellertid langt ifrdn garanterar ett positivt utfall.’

En alternativ strategi, som Miljocentrum anvander sig av, ar att sjalv fora talan genom att
foretrada privatpersoner. Den strategin har dock varit avhangig att det funnits privatpersoner
(med taleratt) som velat 6verklaga nagot beslut och som miljéorganisationer darmed kunnat
foretrada. | och med miljobalken far miljdorganisationer egen taleratt vilket innebéar att de
kan overklaga sjalva givet att de har minst 2.000 medlemmar. Det innebar mojligheter att
overklaga domar och beslut om t.ex. tillstand som myndigheter har tagit.®® Darmed aterges en
rattighet som vissa miljoorganisationer hade fore miljovardens institutionalisering pa 60-
talet.® Detta innebar nya mojligheter for miljdorganisationerna inklusive alla de lokala
kretsar, tillhérande SNF, som har tillrackligt manga medlemmar. Miljdorganisationerna
behover darmed inte g& omvéagen via privatpersoner.

Att ge miljéorganisationer taleratt visar pa det fortroende som finns for dem fran statligt
och politiskt hall. | forarbetena till miljcbalken uppdagas tva motiv. Dels hanvisar man till
Riodeklarationen dar det faststalls att alla berérda medborgare bor fa utrymme att delta i
miljoarbetet. Miljdorganisationer uppfattas i det sammanhanget som “sprakror for
allmanheten”.” Dels betonas att miljorganisationer ar en viktig kunskapskalla:

”Inom miljéorganisationerna finns en omfattande kunskap samlad. Genom att tillerkdnna organisationerna
taleratt kan denna kunskap tas tillvara. Harigenom kan nya fakta tillféras och vikt komma att l4ggas vid andra
omstandigheter &n tidigare.”™

skiftande ekonomiska forutsattningar. Se ocksa Lundqvist 1996:281-283 som pekar pa svarigheter att komma at
miljobrott, vilket kan ha forandrats nagot i och med inférandet av miljobalken.

% Se Svenning 1996:57, 66-68. Se dven Hjelmar 1996a:68-69 om vad dylika aktiviteter kraver i form av okad
professionalism inom miljéorganisationer.

7 Svenning 1996:120 visar att i de fall det har forekommit en allmén opinion finns det procentuellt sett lika
mycket avslag (7,8%) pa en ansokan fran industrier som det finns vid fall dar det inte har forekommit nagon
allméan opinion (7,3%). Det &r en intressant iakttagelse men jag haller inte med hennes slutsats att den allmanna
opinionen darmed &r helt betydelselds. Det kan hon i sjalva verket inte sdga nagonting om. Det kan istallet
hypotetiskt vara sa att det inte skulle ha blivit nagot avslag alls, vad galler den forstnamnda kategorin, om det
inte hade funnits ndgon allméan opinion.

% Ett forbehall ar ocksa att organisationen ska ha varit verksam i minst tre ar. Dessutom maste den lag man
hanvisar till finnas med i miljobalken och det géaller t.ex. inte skogsvardslagen vilken kan vara relevant i
sammanhanget. Se SOU 1996/103

91952 ars naturskyddslag fastslog att SNF, liksom Kungliga Vetenskapsakademien och Svenska
Hembygdsforbundet, gavs exklusiv taleratt i frdga om tvister.

©SOU 1996/103:26-28, 38

" SOU 1996/103:28



S& aven om industrin har haft en privilegierad position inom den statliga miljévarden betonas
numera behovet av en tredje part utanfér statens granser som kan fora allménhetens och
naturens talan.

Dock kommer det formodligen inte att vara ndgon huvudstrategi for miljdorganisationer
framover att till fullo utnyttja denna potential. Men det kan vara viktigt att férstka skapa
prejudikat och t.ex. se till att nyheterna i balken verkligen fylls med ett substantiellt innehall.
En risk med att nyttja taleratten ar emellertid att det kan finnas en stor forvantan att
miljoorganisationer ska leva upp till rollen att vara allménhetens rost. Dels ar det en
resurskravande metod att dverklaga och dels finns det risker med att forlora, genom att man
kan tappa i trovardighet (symboliskt kapital).

Miljoorganisationers interaktion med kommuner

En viktig roll for miljoorganisationer pa lokal niva, framforallt pa 70-talet, var att vacka
miljofragan i ljuset av nagot lokalt miljoproblem eller miljohot. Denna aktivitet har dock
avmattats. Miljoférbundet hade under 70-talet som mest 75 lokalavdelningar (sjalvstandiga
lokala organisationer) men i den nybildade organisationen MJV finns numera endast ca 25
lokalavdelningar. Miljovardens institutionalisering pa den kommunala nivan tycks ha trangt
undan eller gjort viss miljoaktivism obehoévlig. A andra sidan har det utvecklats aktiviteter
som mer bygger pa att finna lésningar och férsoka hantera miljéproblem snarare &n att
”vacka” och skapa lokal politisk opinion kring olika typer av miljofragor. SNF:s
kretsverksamhet har kunnat utvecklats och expanderat under 90-talet med t.ex. aktiviteter
inom Handla Miljovanligt och Agenda 21. Agenda 2l-arbetet har just inneburit ett dkat
samarbete mellan miljdorganisationer och kommuner.

Vid FN:s miljo- och utvecklingskonferens i Rio 1992 uppmanades alla varldens lokala
myndlgheter att, i dialog med medborgarna skrlva en programforklaring for det tjugoforsta
arhundradets arbete for en hallbar utveckling.”” | Sverige uttryckte regeringen i en
proposition (1993/1994:111) att kommunerna boér folja FN:s rekommendationer. Det blev
dock inte juridiskt forpliktigande. Men arbetet med Lokala Agenda 21 (LA21) har anda
kommit igdng i samtliga kommuner utan nagot omfattande stod eller nagra riktlinjer fran
centralt politiskt hall. I ljuset av att staten har forhallit sig ganska passiv i LA21-arbetet har
miljoorganisationer sett en roll att koordinera och pa olika satt bistd detta arbete sedan
starten. Miljoorganisationer som q2000 (en ungdomsorganisation som hade till mal att alla
svenska kommuner skulle satsa pa LA21), SNF och Esam (en organisation som har
samarbetat mycket med DNS) har fyllt det tomrum som uppstatt mellan de lokala initiativen
och den nationella passiviteten.”

En viktig uppgift for miljdorganisationerna var att bygga upp natverk. SNF startade
”Natverket hallbara kommuner”, som bestod av aktiva fran lokala kretsar, Agenda 21-
samordnare fran alla kommuner samt kommunala tjansteman och kommunpolitiker. Genom
natverket har kontakter etablerats och man har via ett nyhetsbrev kunna sprida konkreta rad
och goda exempel i det lokala milj6arbetet. Strategin har alltsa varit samarbetsorienterad och
det kognitiva handlandet har till stor del handlat om att sprida goda exempel, d.v.s. konkreta

2 Se t.ex. Connelly & Smith 1999:kap. 10 och Bro o0.a. 1998.
™ Se ocksa Andringa o.a. 1998:97. Bro o.a. 1998:159-160 menar att miljdorganisationer ofta varit delaktiga i LA21-
processer till skillnad mot t.ex. politiska partier och medborgare.



fungerande initiativ och losningar pa lokal niva. Genom att q2000 och SNF har kunnat félja
upp processen och kritiskt jamfora kommunala satsningar med varandra har man ocksa
utvecklat fler inneborder med sjalva arbetet som sadant och hur man ska tolka Agenda 21.™

Aven Esam har byggt upp ett natverk som idag heter Féreningen Sveriges Ekokommuner
(SEKOM). Grundtankarna kommer fran ett projekt — “ekokommunprojektet” — som Torbjorn
Lahti (TL) med framgang introducerade i borjan av 80-talet.” Projektet stod som modell for
bildandet av ett “ekokommunnatverk” som efterhand blev SEKOM. En viktig draghjalp kom
att bli Riokonferensen och det begynnande Agenda 21-arbetet. Inom natverket anordnade
man seminarier och satte igang med gemensamma pilotprojekt delvis med hjélp av statliga
bidrag. Numera ingar ett knappt 60-tal kommuner i natverket. Fran bérjan var det mest sma
kommuner men efterhand har &ven stora kommuner tillkommit. Esams roll har varit att
anordna konferenser, seminarier, halla i utbildningsprogram och erbjuda konsulttjanster.
Man kan séga att Esam har varit viktig for att kombinera och 6versétta grona idéer (t.ex. DNS
”Kompassen” och Agenda 21) sa att de fungerar i det lokala sammanhanget.

En intressant aspekt med LA21-arbetet ar att samtliga av landets 288 kommuner faktiskt
har initierat en process trots att skrivandet varit frivilligt. Det tycks ha blivit omgjligt att sta
helt utanfor. Det skulle synas, bl.a. med tanke pa att SNF och g2000 har skickat uppmaningar
och bevakat kommunernas delaktighet. TL fran Esam och Anders Fristrom (AF) fran SNF
uttrycker forvaning kring hur mycket aktivitet det finns pa lokal niva, samtidigt som man
erfar att kvaliteten skiftar vasentligt bade vad galler synen pa Agenda 21-arbetet — om det
t.ex. ar en process som ska fortga eller avslutas — och vad dokumenten innehaller i form av
t.ex. pabdrjade projekt.”

Parallellt med att SNF har samarbetat med alla kommuner har man haft ett mer fokuserat
samarbete med Vaxjo kommun mellan aren 1995 — 1997. Detta samarbete initierades av SNF
och syftade i grunden till att sprida ett ”gott exempel”. Personal pa rikskansliet, men ocksa
ideellt aktiva fran den lokala kretsen, har med hjalp av studieresor och seminarier hjalpt till
med att initiera konkreta pilotprojekt i kommunala forvaltningar — t.ex. kallsorteringsrutiner,
ett cykelvanligare Vaxjo, satsningar pa biobranslen och miljomarkt el och skogsbruk — och
man har stimulerat till etablerandet av nya kontakter inom fdrvaltningen. Det viktigaste
initiativet, som har aterverkningar pa det nationella miljéarbetet, var att Vaxjo beslutade sig
for att sluta anvédnda fossila brénslen i sin kommunala verksamhet. Detta initiativ har SNF
spridit som ett gott exempel och Vaxjo har i gengald fatt uppmarksamhet och status som en
miljovanlig kommun. FOr att ge detta initiativ en chans att sprida sig har SNF startat projektet
”Utmanarkommuner” vilket gar ut pa att fem kommuner (Véxjo, Lund, Uppsala, Saffle och
Overtorned) samarbetar med SNF for att bevisa att det gar att bli fossiloranslefria. Darmed
hoppas man att fler kommuner ska folja efter och slutligen aven den nationella politiken.
”Kan Sé&ffle kan Sverige”. Hoppet grundar sig pa att den f.d. kommunikationsministern, pa
en fraga fran SNF, uttalat sig att om 30% av landets kommuner beslutar sig for att bli

™ Agenda 21 ar en ram som innehdller méanga olika aspekter och diarmed medger ménga olika
tolkningsmajligheter. Manga viktiga aspekter handlar om procedurer som demokrati och samverkan mellan
olika typer av aktorer. Andra aspekter rér principer som att man ska integrera ekologiska mal med sociala och
ekonomiska. Se ocksa Bro o0.a. 1998.

™ TL startade ett lokalt utvecklingsprojekt i Overtorned med bl.a. studiecirklar for att inspirera till idéer och
starka sjalvfortroendet i bygden. Bakgrunden var hog arbetsloshet och utflyttning och man efterstrdvade en
koppling mellan ekonomi och ekologi for att fa igang jobb. Darav namnet ekokommun. Med hjélp av pengar
frdn Jordbruksdepartementet har man kunnat sétta igang projekt som t.ex. ekologisk odling, ekoturism,
naturproduktutveckling, fiskevard och ekoby-bygge.

® Om resultat i LA21-arbetet, se ocksa Bro 0.a. 1998.



fossilbranslefria s& kan hela nationen gora detsamma. Och det ar ett 16fte som SNF inte
glommer aven om kommunikationsministern har férsvunnit.

En viktig idé med bade utmanarkommunerna och ekokommunerna &r att de ska
utgéra modellkommuner, d.v.s. goda exempel for andra kommuner, for den nationella
politiken och aven i internationella sammanhang. Vad géller ekokommunerna ar TL:s
uppfattning att den betydelsen var storre vid tiden da LA21-arbetet satte igang. D&
uppmarksammades ekokommunerna och framforallt Overtorned. Idag ar det inte givet att
man &r béattre for att man kallar sig ekokommun och det ger inga vasentliga statuspoang. Det
betyder dock inte att det ar betydelseldst att kalla sig ekokommun (eller utmanarkommun).
Att kalla sig ekokommun forpliktigar. Beslutet att bli en ekokommun kan i sig vara viktigt for
att skapa en plattform at de “goda” krafterna — tex. chefer pa foérvaltningen,
kommunpolitiker, foretag som gar fére och patryckargrupper som t.ex. SNF:s lokala kretsar —
som déarigenom kan forhindra att andra krafter gar stick i stiv mot malen. P4 samma sétt kan
Agenda 21-dokumenten bidra till att binda upp kommunpolitiker. Det ar t.ex. svarare att
bygga motorvagar och stormarknader utanfor staden om det star nagonting annat i Agenda
21-planerna, sager AF.

Det ar dock inte oproblematiskt for de “goda krafterna” att folja upp mal och loften.
Exempelvis &r resurserna, for att systematiskt folja upp politiska beslut, knappa. For en lokal
miljoorganisation kan det forutsdtta att man har kontakter eller medlemmar i t.ex.
kommunfullmé&ktige som reagerar pa handelser och som kan ”larma” och skicka handlingar
till kretsens ordférande.

Genom interaktionen med kommuner har man inom bade SNF och Esam (liksom DNS)
uppmarksammat att de ofta & mer aktiva och progressiva i miljoarbetet an centrala politiska
partier. Samtidigt erfar man att de lokala initiativen motverkas av nationella hinder. Genom
kontakter och egna undersékningar har SNF (tillsammans med g2000) och Esam var for sig
identifierat sddana hinder.”

Dessa erfarenheter har fatt SNF att efterhand omrikta det kommunala arbetet. Enligt SA
har kommunerna fatt sin behovliga skjuts framat, i och med LA21-arbetet, och det som nu
behovs ar hinderrojning pa det nationella planet. Man maste ta bort de strukturer som
hindrar kommunerna att komma vidare.” Ett exempel ar kunskapsforsorjning. Genom
kontakterna med Agenda 21-samordnare, tjansteman och politiker pd kommunal niva har
man uppmarksammat ett stort kunskapsbehov, sager AF. Folk ringer standigt till SNF:s
kansli och fragar om allt mojligt. Samma erfarenheter har TL. Darmed har bade SNF och
Esam bedrivit lobbying for ett resursstarkt nationellt kompetenscentrum fér Agenda 21, som
kan axla rollen, som SNF, g2000 och Esam har haft, ndmligen att sprida idéer, goda exempel,
tips och rad till kommunerna. Ett sdidant kompetenscentrum har nu kommit till och det finns
vid Umea universitet. AF tror att centrumet kommer vara betydligt forsiktigare med att
sprida varderingar an vad SNF har varit men ser inget sjalvandamal att SNF ska fortsatta
med den roll man har haft gentemot kommunerna. Om staten kan godra det

" Manga tycker att de lokala initiativen inte backas upp av staten eller av EU. Makthavarna spelar pa Agenda
21:s underifranperspektiv’ som ett argument for att slippa gora ndgot. Ohallbara investeringar (t.ex.
konventionellt jordbruk och vagbyggen) subventioneras och héllbara idéer (t.ex. nya energikallor) forkastas.
Reglerna (for t.ex. offentlig upphandling) ar begrédnsande och staten tillgodoser inte det stora behovet av
kunskap och information.

™ SNF har bl.a. vackt ett krav, tillsammans med lokala politiker, pa en 6vergripande nationell strategi for hur ett
uthalligt samhalle ska uppnas, en ”nationell Agenda 21”, med tydliga mal och styrmedel. Man bidrar ocksd med
konkreta forslag pa lagstiftning, ekonomiska styrmedel, organisatoriska forandringar inom staten samt
kunskapsférsorjning.



miljoorganisationerna har gjort under storre delen av 90-talet frigors resurser for andra
projekt. Centrumet har dessutom en betydligt storre budget 4n vad SNF har haft for sitt
Agenda 21-arbete. Natverket Hallbara kommuner ar darmed nedlagt och SNF:s rikskansli
kommer istéllet att mer granska hur den nationella politiken paverkar det lokala
miljoarbetet.”

Aven om rollen gentemot kommunerna har vaxlat har samarbetet under 90-talet medfort
en vasentlig forandring, for t.ex. SNF. Det har medfort att man, inom bade rikskansliet och
bland lokala kretsar, har identifierat nya 6ppningar och kanaler till den lokala offentliga
arenan. SNF har pa riksplanet etablerat en dialog med kommuner och man har upptéckt
kompetensen pa den lokala nivan. Darmed har SNF ocksa funnit en ny allianspartner. Genom
arbetet med Agenda 21 och utmanarkommunerna och de kontakter som darigenom skapats
har SNF funnit ett nytt satt att bedriva lobbying, sdger AF. Genom att mobilisera nya typer av
aktivister, som t.ex. moderata kommunalrad fran Lund och Vaxjo, kan det komma ett ovantat
underifrantryck som skakar om regeringen, menar han.*

Avslutning: om relationen mellan stat och civilsamhalle

Civilsamhallets ”representanter”

Man kan saga att miljdorganisationer — eller civilsamhallet — pa sétt och vis har en storre
bevisborda an industrin. Miljoproblemen ar ofta diffusa, osynliga, komplexa och darmed latta
att ignorera for saval foretag som myndigheter. Det ar ofta aktorerna i det omgivande
samhéllet som tvingas “bevisa” att en viss verksamhet ar riskfylld eller ocksd maste de i
efterhand argumentera for att nagonting skadligt 6verhuvudtaget har hant. Medan industrin
i princip alltid har narhet till politik och stat maste miljdorganisationer erévra sig plats.®

Man kan tala om en strukturell ojamlikhet mellan civilsamhéalle och stat. Men samtidigt har
en miljororelse, sprungen ur civilsamhallet, lyckats institutionalisera sig under nagra
decennier och dess organisationer opererar numera utifrdn en kontext med en utbredd
miljomedvetenhet. Miljdorganisationer har ett stort matt av symboliskt kapital (kdnnedom
och fortroende) och kan tillampa olika kognitiva tekniker for att flytta fram positionerna i de
politiska och statliga arenorna. Miljdorganisationer betraktas som legitima aktorer, som
“allmanhetens sprakror”, som viktiga kunskapsaktorer, som idéklackare och dven som
ideologiska inspirationskallor. Miljdorganisationer far pa sa vis representera civilsamhallet
och kan darmed utgora en bade kritisk och konstruktiv autonom motpart. Den politiska
mojlighetsstrukturen kan beskrivas som 6ppen, mottaglig och responsiv vilket innebar att
miljoorganisationer inte ar utestangda fran politiska och statliga arenor utan kan utveckla
roller for substantiell paverkan. Inte sallan &r det emellertid andra faktorer som skapar
begransningar, t.ex. brist pa resurser, politisk ambivalens, en organisationsform som gor det

" SNF har t.ex. kritiskt granskat regeringens fordelning av omstéllningsmiljarder (5,4 miljarder kr). Dessa syftar
till att stimulera kommunerna for investeringar i ekologiskt hallbara projekt, vilka ska gynna bade sysselsattning
och miljo (jfr. ramen grona jobb). De galler for en tredrsperiod, fr.o.m. 1998.

% Exempelvis fick man finansministern att lagga ned en utredning som gick ut pa att underséka mojligheterna
att beskatta biobranslen. Sddana planer ogillas givetvis nar man, som V&xjo, satsar miljarder pa kraftvarmevark
for biobranslen.

8 Jfr Lindblom 1977.



oklart vem man representerar (WWF), vikten av att betona sitt oberoende och sin egen
identitet (roller) och inte minst att man kanske har gjort sig mer relevant inom andra arenor,
t.ex. gentemot néaringslivet (DNS). Exklusion tycks dock inte vara det dominerande
problemet, atminstone inte for SNF, WWF och MJV. Och det ar inte heller fragan om att
miljoorganisationerna styrs eller kontrolleras av myndigheterna, daven om férvantningarna
déarifran ibland kan vara lite val hogt stallda.®

Mojligheterna ar emellertid ojamnt fordelade. Ddrrarna &ar inte lika 6ppna for alla
organisationer. Olika egenskaper som att man vander sig till en viss typ av aktor, t.ex.
naringslivet, eller att man anvander sig av en konfrontativ strategi kan ge upphov till skepsis
fran vissa hall. Staten och det politiska systemet gynnar vissa organisationer framfor andra.®
Storlek och symboliskt kapital (kannedom och foértroende) har stor betydelse och ger
kontinuerligt mojligheter for etablerade miljoorganisationer men gor det samtidigt svart for
mindre och nya organisationer att sla sig fram pa den statliga och politiska arenan. Samarbete
bygger ocksa pa vissa gemensamma problemdefinitioner — d&ven om man kan férhandla om
mal, principer och nivaer — vilket innebar en marginalisering av de mest radikala
grupperna.* | tider da civilsamhallet “uppvarderas” kan det vara vart att paminna om att
“civilsamhéllet” inte oproblematiskt later sig representeras av frivilligorganisationer. De
idéer som frivilligorganisationer sprider kan inte vara nagon direkt avspegling av alla idéer
som finns i civilsamhallet,® inte minst pa grund av att frivilligorganisationernas idéer (ramar)
och argument utvecklas och formas i interaktion med politiska och statliga aktorer. Men

”partiska versioner av allméanintresset”® ar formodligen trots allt hogst onskvart som motvikt
mot det rena (industriella) egenintresset.

Att identifiera roller och strategier i relation till staten

Rapporten visar pa en mangfald av olika roller som miljdorganisationer kan identifiera sig
med och utforma. Man intar roller som kritiska granskare av politik och forvaltning, som
formedlande kunskapslankar, som initiativtagare till forslag och lésningar. Man definierar
sina roller i relation till statliga och politiska organisationer. Det handlar om att antingen
identifiera tankbara roller och strategier dar det finns mdjligheter att avancera och finna
politiska allianser eller att identifiera roller dar sadana organisationer brister i hand-
lingskapacitet. Miljoorganisationer forhaller sig reflexiva i forhallande till politiska
beslutsfattare och det hanger delvis samman med att identifiera omraden som ar i behov av
atgarder och dar man finner det motiverat att satsa resurser for patryckning.
Milj6organisationer identifierar "6ppna utrymmen” — dar staten ar franvarande — som de
forsoker fylla.®” En respons pa att staten ”lamnar spelplanen” ar att miljdorganisationer agerar
sjalva. De ser ett utrymme att agera dar staten uppfattas vara franvarande eller pa nagot satt
bristfallig. Ibland fokuserar myndigheter bara redan kadnda problem och dérmed ser t.ex.
Greenpeace en roll att peka pa icke identifierade problem. SNF utvecklade under 90-talet en
roll gentemot kommunerna i det lokala Agenda 21-arbetet med referens till att man
uppfattade den nationella politiken som kraftlés. Flera miljoorganisationer har varit med om

8 Se aven Lundstrom & Wijkstrom 1997:199-204.

& Se t.ex. Melucci 1996:kap. 12.

8 Hajer 1995

8 Jfr Ahrne 1994:42-43

& Premfors 2000:32-34

8 Jfr Ahrne & Papakostas [kommande] och Micheletti 1995:kap. 7.



att driva arbetet med att skapa en standard for miljomarkning av skogsbruk och denna har
motiverats med hansyn till frdnvaron av statliga tvingande regler.?® SNF:s markning av el har
en relation till avregleringen pa elmarknaden. Miljéorganisationers subpolitiska handlande,
d.v.s. politik riktad direkt mot marknadens aktorer, motiveras pa sa vis av den traditionella
politikens begransningar.®?® Men miljoorganisationer kan ocksa se en komplementar roll som
beror pa en viss statlig troghet. WWF har t.ex. gatt in och stott projekt som NV sedan har tagit
over.

Miljdorganisationers strategier motiveras inte bara utifran vad staten inte gor.
Interaktionen mellan miljéorganisationer och politiska och statliga organisationer handlar
ofta om samarbete, utbyten och (atminstone implicita) allianser. Jag har namnt hur man kan
komplettera varandra men det forekommer ocksd mycket utbyte av kunskap och resurser.
Gentemot politiska organisationer fungerar miljéorganisationer som en formedlande lank
genom att man tillfor kunskap, mening och forslag pa l6sningar. Utbytet med statliga
myndigheter ar dock mer dmsesidigt. Miljoorganisationer hdmtar inte forskningsresultat och
information enbart fran universitet. Aven myndigheter ar en viktig kalla.

Miljoorganisationers kognitiva handlande gentemot politiska och statliga organisationer ar
mangfasetterat. En viktig aspekt ar den relationistiska. Man tillfor ndgot genom att delvis
bygga pa mottagarens kunskaper, meningssammanhang, regler och praktik. Det handlar om
att satta sig in i politiska ideologier, i kommuners speciella forutsattningar eller i det speciella
myndighetssprak som finns inom férvaltningen. Detta betyder emellertid inte att den kritiska
distansen forloras eller att miljoorganisationerna inte kan tillféra nagot. De kan t.ex. med
hjalp av intensiva kampanjer symboliskt demonstrera en stor uppslutning kring en fraga
vilket fungerar som hotande for den politiska makten. De kan hanvisa till politiska mal,
I6ften, nivaer, principer och konventioner som beslutsfattare tidigare har bundit sig till. De
kan tillféra ramar, som t.ex. biologisk mangfald, och forsoka tolka och konkretisera dem i
olika sammanhang. De kan konstruera och sprida goda exempel. Inom miljéorganisationer
reflekterar man ocksa Over den kritiska distansen, huruvida det ar forenligt med
organisationens identitet och prioriteringar att delta i olika sammanhang som t.ex.
utredningar och referensgrupper.

Min uppfattning ar att miljoorganisationer i manga fall kan stirka den statliga
handlingskapaciteten, t.ex. genom att fylla ut 6ppna utrymmen och bana vagen for nya
statliga verksamheter eller genom att ge upphov till nya "konceptuella utrymmen” pa det
kognitiva planet. Samtidigt finns det begransningar, vilket jag har pekat pa, och det finns
olika forutsattningar for olika miljoorganisationer. Ett vanligt dilemma &r att
miljoorganisationer, som bidrar till frivilligt miljdarbete, samtidigt far hora att tvingande
reglering och statliga resurser inte behovs darfor att det just finns s& mycket frivilligt arbete. |
grunden galler frdgan om hur man ser pa relationen mellan stat och civilsamhalle i
implementeringen och regleringen av miljovarden: alternativ eller komplement.

Politik och subpolitik

Sammantaget ges bilden av en reformistisk miljorérelse som soker avancemang inom alla
framkomliga politiska arenor. Kritiken mot regeringen &r inte en kritik mot det politiska

# Se Bostrom 1999:67-71.
8 Beck 1992, 1994; Micheletti 2000. Jfr Micheletti 1995:kap. 7 som visar hur frivilligorganisationer tar egna
initiativ som en reaktion pa vélfardsstatens begransningar.



systemet. Kritik mot byrakratin ar inte en kritik mot byrakrati som sadan.” Istéllet ges bilden
av en rorelse vars organisationer faktiskt ser en poang att vanda sig till staten och politiska
beslutscentra aven om det varierar hur aktiva de ar inom dessa arenor och vilka kanaler de
finner vara mest framkomliga.” Milj6organisationernas idéer (ramar) kan gott och vél lasas
som mycket radikala nar det galler hur samhéllet maste forandras for att vara uthalligt men
det gar att 6versatta dem till specifika politiska forslag och finna I6sningar som bygger pa
statens och det politiska systemets satt att fungera. Miljoorganisationernas politiska
handlande ligger pa sa vis i linje med den ekologiska moderniseringens diskurs och praktik
som bl.a. Spaargaren teoretiserar om. Det inneb&r tvartemot vad Beck implicerar att
miljodorganisationer inte bara vander sig till subpolitiska arenor och agerar gentemot media,
allmanhet och naringsliv. A ena sidan har jag visat hur miljporganisationer kan agna sig at
subpolitik med referens till statlig franvaro, troghet och brist pa kapacitet. Staten ar en arena
som praglas av kompromiss, forhandling och trogrorlighet vilket gor det viktigt for
miljoorganisationer att inte bara vanda sig till staten eller att reducera sina roller till att "bara”
vara effektiva inom det politiska systemet.* Men det utesluter & andra sidan inte att den
svenska miljororelsen dnda ser en poang att vanda sig till staten. De ar intresserade av de
mojligheter som endast staten, som en sarskild typ av organisation, kan tillhandahalla nar det
galler kontinuitet, tackningsgrad, storskalighet och madjlighet att ©6verkomma
fripassagerarproblemet.® A ena sidan ser miljdorganisationer exempel pa troghet, vanmakt
och benégenhet att bara koncentrera sig pa redan kanda miljoproblem och i forsta hand vaga
in de ekonomiska och tekniska argumenten. Detta ser ocks& Beck. A andra sidan ser de
exempel pa progressivitet och en formaga att lara, etablera nya probleminsikter och vaga in
miljon i ideologierna. Detta perspektiv fangas battre in av Spaargaren. Och i sadana
sammanhang har miljéorganisationer en potential att stirka den statliga
handlingskapaciteten.

Det finns vidare en dynamisk relation mellan traditionell politik och subpolitik, eller
mellan stat och civilsamhalle. Aven om miljoorganisationer inte alla ganger lyckas med
lobbyingen for tvingande reglering, kan hot om detta och &ven politiskt formulerade mal och
principer vara viktiga verktyg i den subpolitiska kampen. Det dr ocksa sa att statliga resurser
och kunskap som produceras inom statliga myndigheter aven anvands i den subpolitiska
kampen. Interaktionen mellan olika aktoérer ar foljaktligen mer komplex &n vad som
impliceras 1 Becks teori. | allt hogre utstrackning ser miljoorganisationer l6sningar inom
andra arenor men detta sker inte utan referens till politiska och statliga sammanhang.
Miljoorganisationer kan inte bara starka den statliga handlingskapaciteten i vissa
sammanhang utan ocksa nyttja den for att agera inom subpolitiska arenor, direkt gentemot
naringslivet.

Dynamisk interaktion mellan stat och civilsamhalle
Vad jag har velat visa i denna rapport ar att det kan finnas en komplex och dynamisk

interaktion mellan aktorer inom stat och civilsamhalle, en relation som ocksa kan ha
aterverkningar mot en tredje samhallssfar: marknaden. Organisationer i civilsamhallet kan

% Se aven Dalton 1994.

° Kitschelt 1986 menar att detta sarskilt kan forvantas i ett 6ppet politiskt system med en resursstark byrakrati.
% Jfr Hjelmar 1996 och Melucci 1996.

% Ahrne 1998



vara ’nyttig” for politik och stat pa olika satt. Organisationer kan politisera, vacka nya fragor,
motivera vikten av, eller meningen med, nya fragor och formedla idéer och l6sningar pa ett
satt som fungerar 6verbryggande eller integrerande med de idéer, meningssammanhang,
praktiker och regler som mottagarna har. Civilsamhéllets organisationer kan bidra till
implementeringen av politiken pa en rad olika satt. Organisationerna kan ha konstruktiva idéer
om sjalva implementeringen men ocksa ta vid och utveckla roller dar staten “slutar” eller
visar sig otillracklig. Civilsamhallet ses i detta perspektiv som en forlangning av staten. Det
kan handla om att ta hjalp av myndigheters kunskaper och resurser nar det galler att
politisera gentemot andra aktorer (allménhet och naringsliv) i subpolitiska sammanhang. Det
kan ocksa handla om att pa egen hand delta i reglering, att pa egen hand sétta regler — t.ex.
utforma miljomarkning — som ett slags komplement till lagstiftning. Detta innebér att det inte
bara ar en fraga om implementering eller férlangning av stat och politik. Det finns en
sjalvstandig och konstruktiv aspekt i organisationernas aktiviteter som inte kan reduceras till
statliga intentioner. Civilsamhallet tar vid dar staten slutar men detta kan i sig ses som en
slags politisering av det statliga atagandet (eller brist pa atagande). Civilsamhallets
organisationer tar vid dar staten slutar for att visa vagen, visa pa framkomliga vagar, visa vad
staten borde gora. Visionen &r ofta att fungera som ett avantgarde. Om staten och politiken
foljer efter och tar 6ver” verksamheter eller regler som miljoorganisationer initierat eller
utformat, frigors resurser for miljdorganisationer att dgna sig at andra aktivteter. Staten kan
da kanske utfora aktiviteter med mer resurser och battre kontinuitet, férvisso med mer inslag
av kompromisser och avvagningar i forhallande till andra intressen. Men genom detta
Overtagande kan miljoorganisationer fokusera, uppmarksamma och vacka opinion kring nya
fragor, initiera nya aktiviteter eller utveckla nya frivilliga regler (t.ex. nya produkter som
miljomarks). P4 sa vis utvecklas en (potentiell) dialektik mellan stat och civilsamhalle.
Gransen mellan stat och frivilligorganisation (civilsamhalle) blir pa sa vis rorlig och kan
andras Over tiden och det finns det manga historiska exempel pa.** Inom miljéfaltet stannar
emellertid denna vision ofta vid att vara just en vision,” men det finns exempel pa nar staten
har ~tagit Over” efter miljoorganisationers initiativ. Ett &r initierandet av det
kunskapscentrum som bistar kommuners miljoarbete.

Den politik som springer ur civilsamhallet ar kanske som mest produktiv om den kan
fungera bade som ett alternativ och komplement till staten: alternativ pa sa vis att den
utformar aktiviteter och vécker fragor som inte kanaliseras via staten och kompletterande pa
sa vis att alternativen dels bygger pa staten, tar hjéalp av statliga regler och resurser samt tar
vid dar staten ”slutar” och dels signalerar tillbaks mot traditionell politik och stat om vad
dessa centra borde gora eller skota battre. | samspelet mellan stat och aktorer i civilsamhallet
finns det dock en rad faktorer som kan begransa dynamiken, allt ifran att staten styr for
mycket och begransar den nédvandiga autonomin,* till att staten slapper ifran sig for mycket
eller avstar fran att ta intryck av initiativ i civilsamhéllet. Men rapporten visar ocksa att det ar
viktigt och motiverat att fokusera aktdrerna i civilsamhallet, vad som forutsatts av dessa for
att vinna intrdde och vilka begransningar som ligger inbéaddade i deras strategier och
handlingssatt.

% Se Lundstrom & Wijkstrom 1997:kap. 3 och s. 246. Se ocksd Micheletti 1995, Olsson 1999:142 och SOU
2000/1:197-198.

% Som exempel var SNF:s miljomarkning, Bra Miljoval, fran bérjan tankt att vara en tillfallig 16sning. Man sag
den som en modell for den statliga miljdméarkningen Svanen. Men pa grund av upplevda trogheter i den
processen och missndje med dess organisation (med en partssammansatt styrelse dar ingen blir starkast) har
man bibehallit Bra Miljoval.

% Se SOU 2000/1:206-207 och 244-245.
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Intervjuer

30 enskilda intervjuer har gjorts. Foljande personer ndmns i rapporten:

AN, Annika Nordgren, riksdagsledamot foér Miljopartiet 1994-1998 samt ledamot i
partistyrelsen; intervju 10/3 -99; 30 min.

AF, Anders Fristrom, informationsansvarig pa SNF:s miljovardsavdelning; intervju 19/1 -99;
1tim 30min

CB, Charles Berkow, aktiv i davarande JV sedan —-83 bl.a. som ordférande under en viss tid,
anstalld och styrelseledamot i MJV, ordférande fér Europeiska JV; intervju 12/3; 2tim
15min

GL, Gunnar Lind, campaigner (projektledare) pa Greenpeace; intervju 19/8 —98; 2tim 30min

JR, Jonas Rudberg, skogshandlaggare pa SNF:s naturvardsavdelning; intervju 3/2 -99; 2tim

KHR, Karl Henrik Robért, arbetande styrelseordférande for DNS; Intervju 20/8 —-98; 2tim

LN, Lennart Nyman, naturvardschef pa WWF; 19/11 -98; 1tim

SA, Svante Axelsson, chef for SNF:s miljovardsforvaltning samt SNF:s vice
generalsekreterare; intervju 4/3 -99; 2tim

SL, Sten Lundberg, informationschef pa WWF; intervju 21/9; 2tim 15min

TL, Torbjorn Lahti, ledare fér Esam AB som samarbetar med DNS; initierade
ekokommunrorelsen”; telefonintervju 15/2 -99; 1tim 30min

Fokusgrupp: Tillsammans med Arni Sverrisson och Andrew Jamison arrangerade jag ett
”Forskningsmdéte om miljofragor i praktiken” den 23/11 -98 som varade i tre timmar.
Utbver oss deltog atta personer, bl.a. SA fran SNF (se ovan); ytterligare ett par som kan
sdgas “representera” miljororelsen; Erik Fellenius forskningschef pa SNV; Bo Assarsson,



miljochef pa Standardiseringen i Sverige som bl.a. handhar Svanen; Britt-Marie
Bertilsson fran Mistra samt tva personer pa miljochefspositioner fran skogsindustrin.



