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Foérord

Den hér rapporten ingar i forskningsprogrammet ”Nationell férvaltningspolitik,
europeisering och nordiskt samarbete”, som finansieras av Nordiska Minister-
radets forskningsprogram ”Norden och Europa”. Programmet leds gemensamt
av Bengt Jacobsson (Score), Per Laegreid (LOS-senteret i Bergen) och Ove Kai
Pedersen (Kopenhamns Universitet). Studien ingar ocksa i det av HSFR
finansierade programmet “Transnationell reglering och statens omvandling”.
Rapporten skall ses som ett led i en kunskapsuppbyggnad inom Score nar det
galler fragor om reglering av moderna samhéllen.

| rapporten redovisas resultat fran en omfattande enkatstudie riktad till den
svenska statsforvaltningen om dess EU-arbete. Fortsattningsvis i projektet
kommer vi att jamfora de danska, norska, svenska och finska
statsforvaltningarnas EU-arbete. Vi ar bl a intresserade av skillnader mellan en
gammal EU-medlem (Danmark), tva nya EU-medlemmar (Sverige och Finland)
och en icke-medlem (Norge).

Vi vill varmt tacka de statstjansteman som pa ett omsorgsfullt satt har fyllt i en-
katerna, och som darigenom har hjalpt till med att bygga upp ett intressant
datamaterial. Vi hoppas att ni skall vara lika hjalpsamma nasta gang (vi tycker
forstas att det vore trevligt med tidsserie-data). Vi vill ocksa tacka Peter Ehn,
Anders lvarsson-Westerberg och Per Lagreid for synpunkter och kommentarer
pa tidigare versioner av rapporten.

Kréaftriket i september 1999

Bengt Jacobsson Goran Sundstréom
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1. Europeisering av statsforvaltningen

Regleringen av moderna samhallen haller pa att forandras. Stater som reglerare
har kommit att utmanas, bl a genom att transaktioner och kommunikation i allt
hogre utstrackning sker dver granser (Sassen 1999). Utbytet 6ver granser forand-
rar villkoren fér geografiskt avgransade stater. Det egna territoriet 6ppnas.
Information, idéer, varor och tjanster ror sig friare an tidigare, liksom kapital,
brottslighet och miljogifter. Utbyten dver granser ger mojligheter och
upplevelser som inte ar mojliga i en mer avgransad varld. Men
gransoverskridandet kan ocksa skapa problem. Just genom att information och
kapital, bl a genom ny teknik, kan rora sig bade fritt och snabbt, skapas risker
for obalanser i ekonomier som kan bli férédande fér samhallen.

Globalisering behover inte betyda att aktiviteter generellt sett blir mindre regle-
rade (for en oversikt 6ver diskussionerna om globalisering, se Held m fl 1999).
Det finns alltfler internationella organisationer (som Réda Korset, OECD och
ILO), ssmmanslutningar av stater (som G7), standardiseringsorganisationer
(som ETSI, CEN och Cenelec), och féretag (som ”the Big Six’’) som skapar regler
for andra. Varlden ar full av sadana som utfardar regler som de vill att andra
skall folja, och som de vill att stater skall stalla sig bakom (Brunsson och Jacobs-
son 1998). Allt detta — som brukar kallas globalisering — skapar en ny situation bl
a for stater, och det paverkar staternas forvaltningar pa manga olika satt (Holton
1998). EU — som vi sarskilt analyserar i den héar rapporten — kan ses som en del i
en vidare transnationell reglering.

Invévdhet, fragmentering och samordning

EUs framvaxt forandrar forutsattningarna for svensk politik och férvaltning
(Olsson 1999, Johansson 1999). Det 6kade utbytet Over granser okar statsforvalt-
ningens invavdhet i det omgivande europeiska samhéallet (Morth 1996).
Invavdhet ar inget nytt fenomen. Stater har lange betraktats som invavda i
relationer till andra organisationer, t ex till féretag och intresseorganisationer
(om invavdhet och autonomi, se Evans 1995). Ofta har det havdats att andra
aktorer i samhallet — t ex foretag, intresseorganisationer, fack, media etc — styr
staten. Att enbart beskriva staten som ett redskap, eller en arena, for andra
aktorers intressen ar dock knappast rimligt. Organiseringen av staten har
betydelse for beslutsprocessers utfall (Skocpol 1985).



Invavdhetens innebdrd har ibland beskrivits som att europeisk reglering och
organisering tar dver den nationella. Det kan delvis vara korrekt. Det som
forvaltningen arbetar med skapas i hog grad i en struktur och i ett system av
regler som ar knutet till EU. Natverken till andra landers forvaltningar och till
EUs organisationer blir darigenom viktiga. Invavdheten i det europeiska sam-
hallet minskar majligheten att pa egen hand utforma politiska och administra-
tiva l6sningar. Konsekvenserna av EU-medlemskapet ar dock allt annat an
entydiga. Den nya regleringen begransar det mojliga, men skapar samtidigt nya
mojligheter.

Staterna forblir viktiga, men deras villkor forandras. Tidigare studier har visat
att svenska politiker tidigare har anvant sig av reaktiva handlingsmonster och
att sddana kan vara fornuftiga i sammanhang déar saval initiativ som reaktioner i
hog grad sker inom ramen for en organisering som regeringen sjalv har varit
med om att skapa (Jacobsson 1989). Riskerna att det “dyker upp” fragor som
strider mot mer grundlaggande uppfattningar och synsatt inom regeringen och
det svenska samhallet har varit begransade. | EU-sammanhang reagerar dock
svenska politiker och tjansteman pa fragor som har skapats inom en struktur
som de sjalva endast i mycket begransad omfattning har varit med om att
forma. Man kan inte rdakna med att det som skapas pa europeiska arenor eller i
transnationella natverk skall ligga i linje med mer grundldggande varderingar
och synsatt hos just de svenska politikerna eller det svenska samhallet.

Europeiseringen skapar pa detta satt en 6kad efterfragan pa stratgeiska over-
vaganden. Ocksa strategierna skapas i hog grad i utbytet med andra. Det tycks i
allt hogre grad vara i utbytet med andra som (ocksa) statliga organisationer lar
sig vad som ar problem, vad som ar l6sningar och vilka handlingsalternativ som
ar mojliga i olika situationer (jfr Cohen m fl 1972). Saval viljor som identiteter
skapas delvis i dessa europeiska natverk, och de vaxer fram i processer som
varken ar latta att forutse, 6verblicka eller styra. Att det som i dag ar en svensk
konkurrenspolitik vaxte fram som en kopia av den europeiska ar ett exempel pa
invavdhetens dynamik. Man lar sig atminstone delvis, som svensk
statstjansteman, bade vad man kan och bér gora, vad man kan och bor vilja och
vem man kan och bor vara i dessa europeiska natverk.

Men man kan ocksa forvanta sig att graden av invavdhet — bredden pa och
intensiteten i natverken — varierar mellan bade sektorer och forvaltningsnivaer
(departement och myndigheter). Atminstone fér sddana delar av staten som &r
djupt invavda i det europeiska kan kontakterna med andra delar av staten vara
betydligt svagare dn kontakterna med andra organisationer inom den egna sek-
torn, inklusive delar av andra stater. Stater riskerar pa detta satt att fragmen-
teras (Beckman & Johansson 1999). Tror vi pa bilden av staten som invavd och
fragmenterad kan det vara svart att samtidigt se staten som en helt autonom och
sammanhallen enhet.

EU-arbetet har &nda inneburit forsok att aterskapa en mer sammanhallen stat
(Jacobsson 1997; Sundstrom 1999). Framforallt har det skett genom aktiviteter
som syftar till att skapa nationella strategier och positioner som man pa ett sa
effektivt satt som mojligt skall forsoka tillvarata pa de europeiska arenorna. EU-



medlemskapet har forenats med starka forsok att starka nationen som en aktor,
dvs just staten som en avgransbar och sjalvstandig enhet. Ibland har det natio-
nella avsett enbart staten (Statskontoret 1996), i andra sammanhang har det
ocksa avsett andra aktorer i samhallet, som féretag och intresseorganisationer
(Ds 1993:44).

Konkret har samordningsférsoken oftast handlat om att formalisera
kontakterna. | samtal mellan svenskar i stat och dvriga samhallet &r det
meningen att forslag till svenska standpunkter skall diskuteras fram.
Regeringen skall sedan med god framférhallning besluta om standpunkterna
och tamligen detaljerat ange hur de vill att tjansteméannen skall agera i EUs olika
arbetsgrupper, bade under kommissionen och ministerradet. Sadana rad
forefaller bade kloka och genomtéankta, men vi menar att radgivningen skulle
kunna beframjas om den utgick fran en djupare diskussion om vad europeise-
ringen egentligen innebar.

Nya forutsattningar — behov av fordjupade kunskaper

Var utgangspunkt ar att narmandet till EU medfor nya forutsattningar for styr-
ning och organisering av statsforvaltningen och déarmed ocksa férandrade krav
pa forvaltningen. Invavdheten 6kar, och tillsammans med den bade tenden-
serna till fragmentering och forsdken att halla samman staten. Europeiseringen
staller saval politiken som statsférvaltningen infor stora utmaningar.
Verksamheter omskapas, och ofta pa ett satt som inte stammer 6verens med de
idéer och forestallningar som tidigare har varit radande. Vi menar att det ar
betydelsefullt att standigt diskutera férvaltningens organisering och styrning,
och att gora det med utgangspunkten att stora delar av staten ar djupt invavda i
det europeiska.

Vi hoppas att den har studien skall kunna bidra till en sadan diskussion. Vi skall
i den har rapporten redovisa resultat fran en enkatundersokning som belyser
den betydelse som medlemskapet i den Europeiska Unionen har fér den
svenska statsforvaltningen, och for forvaltningens relationer till samhallet i
stort. Vi har studerat hur enheterna i den svenska statsforvaltningen beskriver
sina egna aktiviteter och uppfattningar nar det galler EU. Vi har férsékt komma
at det som hander till vardags: vad man gor, vilka moten man deltar i, om man
pratas vid eller skriver brev, vilka varden man framhaller som viktiga i EU-
arbetet.

Alla enheter i den centrala statsforvaltningen har fyllt i en omfattande enkat om
sina géranden (mer i avsnitt 2 om enkatens utformning). Vi har forsékt komma
at EU-arbetets vardag for tjansteménnen i staten — som de sjalva uppfattar den
och som de sjalva vill presentera den. Att diskussionen kring EU i sa hog grad
har kommit att fokusera regeringskonferenser, toppmoten och de stora
fragorna” ar forstaeligt. Men det finns en risk att man missar att skeenden pa
mikroplanet ocksa har forandrats, dvs kontakterna mellan tjansteman fran olika
lander, mellan tjansteméan och EU-foretradare, mellan tjainsteman och féretag
och intresseorganisationer. Och vi menar att det fordndrade vardagsutbytet kan



vara val sa viktigt att uppmarksamma och forsta (Morth 1996). Vi vill med den
har studien bredda det empiriska underlaget for funderingar kring
europeiseringen, dvs hur narmandet till EU paverkar forvaltningens
organisation och arbetssatt.



2. Dataunderlag och metod

Denna undersokning ar en del i ett storre komparativt projekt om EUs paverkan
pa statsforvaltningarna i Sverige, Norge, Danmark och Finland.
Undersokningen bygger pa en omfattande enkét, som riktats mot den statliga
centralforvaltningen i de fyra landerna. | denna rapport redovisas det svenska
materialet. Det &r en totalundersdkning och omfattar férvaltningsorgan som:

drivs i statlig regi,

ar direkt underordnade regeringen,

har hela landet som verksamhetsomrade,
har en fast administrativ stab och

har fler an 10 anstéllda.

Detta betyder att lansstyrelserna och andra regionala och lokala statliga
myndigheter faller utanfor undersokningen. Likasa exkluderas tillfalliga
myndigheter, stiftelser samt mindre namnder, rad, kommittéer etc. Vi har
vidare valt att exkludera mer renodlad tjanste- och affarsverksamhet fran
understkningen. Detta omfattar verksamheter som:

undervisning och forskning,
affarsverksamhet,
forsvarsmakten,

banker samt

halso- och sjukvard.

En sadan avgransning medfor att exempelvis universitet, hogskolor,
forskningsinstitut, teatrar, bibliotek, museer, domstolar, stiftelser, affarsverk,
bolag och kyrkan utesluts.

En del myndigheter ar svara att avgora om de utifran kriterierna ovan skall
inkluderas i undersckningen eller ej. For att fa populationen att sa langt mojligt
stdmma 6verens landerna emellan har vi valt att ta med ett fatal myndigheter
som enligt kriterierna ovan faller utanfor undersokningen.

Enkaéterna riktas till enheter och inte till enskilda personer. Vi fokuserar nivan
narmast under ledningen i departement och myndigheter.! Sddana enheter kan
ha olika beteckningar. | departementen benamns de oftast just enheter, i

11997 ars statskalender har héar varit vagledande.



myndigheter forekommer darutéver bendmningar som avdelning, sekretariat
och byra. | den har undersokningen ar den formella beteckningen av
underordnad betydelse. Fortsattningsvis benamns alla organ som fatt en enkat
enhet.

Enhetschefen, en annan hog chef i enheten, en EU-samordnare eller ndgon
annan medarbetare i enheten med god kdnnedom om enhetens EU-relaterade
arbete har ombetts att besvara enkéten, eventuellt i samarbete med andra
personer. Den person eller de personer som fyllt i enkéaten har ocksa
uttryckligen ombetts att svara pa enhetens vagnar.’

| en del fall saknas enheter under ledningsniva, vilket innebar att myndigheten
endast fatt en enkat, stalld till ledningen. | andra fall ar myndigheten sa pass
liten att vi valt att endast tillsanda den en enkét &ven om det finns enheter i
myndigheten. Salunda har enkéten tillsants foljande organ:

Samtliga enheter i departementen.

Samtliga enheter ndrmast under ledningen i myndigheter med fler &n 40 anstallda.
Saknas enheter sédnds en enkat till ledningen.

Samtliga myndigheter (ledningen) med mellan 10-40 anstallda.?

Materialet har samlats in under perioden april-juni 1998. Sammanlagt har vi
skickat ut 457 enkater, varav 109 till departementen och 348 till myndigheterna.
(75 myndigheter har fatt en enkat, medan 273 har sants till enheter i
myndigheter.) 381 enkater har fyllts i och atersants, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 83 %.* For departementen ar svarsfrekvensen 72 % och for
myndigheterna 87 %. Svarsfrekvensen fran Kulturomradet ar lag. Vi har darfor
valt att exkludera denna sektor i den fortsatta redovisningen av materialet. |
bilaga 2 redovisas urval och svarsfrekvens mer detaljerat. Namnas skall ocksa
att materialet insamlats innan den senaste storre omorganiseringen av
Regeringskansliet, da bland annat fyra departement slogs samman till det nya
Naringsdepartementet.

Om enkaters tillforlitlighet

Svagheterna med att anvanda enkater for materialinsamling ar valkanda och
skall inte upprepas har (se t ex Ejlertsson 1996). Dock skall sdgas nagra ord om
de metodproblem som foljer av att enkéten riktas till enheter och inte till
enskilda personer; nagot som inte verkar vara sarskilt vanligt. Detta
forfaringssatt medfor att man maste vara sarskilt forsiktig med att anvanda
attitydfragor — det kan vara svart for en respondent att uttala sig om hur alla
andra i enheten i genomsnitt tycker och tanker i olika fragor. Vi har &nda valt att

2 Introduktionsbrevet bifogas i bilaga 1.

® | rapporten kommer for enkelhetens skull aven de myndigheter som fatt en enkét
benédmnas enheter.

* Paminnelser gjordes i tvda omgangar, forst via brev sedan via uppringning.
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ta med nagra attitydfragor. Nar dessa redovisas kommer vi dock att paminna
lasaren om de tolkningssvarigheter som foreligger.

Den eller de personer som svarar pa enhetens vagnar kan ocksa ha svart att
Overblicka enhetens alla for studien relevanta aktiviteter. Enheternas storlek ar
saledes av stor betydelse for att bedoma svarens tillforlitlighet.” Detta ar ocksa
anledningen till att vi har valt att skicka inte bara en utan flera enkater till
departementen och de storre myndigheterna. De enheter som besvarat enkéaten
har i genomsnitt 56 anstallda.’ Det finns dock ett mindre antal enheter med
relativt manga anstallda som drar upp denna siffra.

Att fragorna riktas till enheter maste sjalvfallet ocksa beaktas vid
konstruerandet av fragorna. Det blir sarskilt betydelsefullt att undvika alltfor
detaljerade fragor och svarsalternativ. Vi anvander oss nastan uteslutande av
fasta svarsalternativ, och de svarsskalor som anvands &r i huvudsak ar
fyrgradiga.’ Det senare innebér att det saknas ett neutralt mellanvérde och att
respondenten tvingas ge en viss inriktning pa sitt svar. Férdelen med detta ar att
neutrala alternativ inte kan markeras, vilket annars ar vanligt vid enkater.
Risken ar naturligtvis att bortfallen kan 6ka pa grund av att respondenterna inte
hittar nagot svarsalternativ som de tycker passar, eller att de tvingas markera
alternativ som de egentligen inte anser vara korrekta (Ejlertsson 1996). Dock &r
enkaterna i de allra flesta fall tamligen noggrant ifyllda, nagot som indikerar att
detta inte har vallat ndgra storre problem i denna undersokning.®

Avslutningsvis skall har klargoras att enkaterna uteslutande riktats till de
opolitiska tjansteménnen vad galler departementen, och det &r alltsa enbart
deras erfarenheter och forestallningar som undersoks. Den politiska nivan, dvs
statsrad, statssekreterare, pressekreterare och politiskt sakkunniga, har inte
givits tillfalle att delta i undersékningen.

Kort om enkatens innehall

Avsikten med enkatundersdkningen ar att ge kunskaper om i vilken
utstrackning olika delar av centralforvaltningen berérs av EU-arbetet, vilka
arbetsuppgifter de har inom detta omrade och vilka forandringar som har agt
rum under senare ar. Vi forsoker bland annat att ta reda pa hur stor del av
forvaltningen som berérs av EU och aven i vilken utstrackning olika delar av
forvaltningen berors. Vi ar ocksa intresserade av hur EU-arbetet fordelas pa

® Det fortjanar namnas att respondenterna givits mojlighet att kommentera enkéten,
men att ingen har reagerat negativt pa att fragorna riktats till enheten och inte till
enskilda individer. Namnas kan ocksa att denna metod anvénts tidigare i Norge med
gott resultat.

® Se fraga 8, bilaga 3.

" Ett exempel pa en sadan svarsskala ar "mycket ofta”, ”ganska ofta”, ”ganska sallan”
och "mycket séllan eller aldrig”.

& Interna bortfall redovisas i bilaga 2.
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olika verksamhetsomraden, uttryckt i EUs olika s k pelare, samt vilka typer av
arbetsuppgifter EU-arbetet i huvudsak bestar i. Handlar det framst om att
hantera enskilda drenden, informera och ge rad, utarbeta lagar och foreskrifter
eller nagonting annat?

Vidare forsoker vi se hur departementens och myndigheternas interna
organisation och personal paverkas av EU. Exempelvis fragar vi om enheterna
har nyanstéllt eller utbildat personal for att hantera EU-arbetet. Flera fragor rér
ocksa enheternas kontaktménster i det EU-relaterade arbetet, bade internt inom
forvaltningen och externt gentemot andra aktorer, exempelvis EUs olika organ,
andra landers forvaltningar, foretag och intresseorganisationer. Vi staller ocksa
fragor om oenighet och paverkansmojligheter i EU-arbetet.

De flesta fragorna avser aktiviteter under det senaste aret eller forandringar som
har &gt rum under de senaste fyra aren, dvs efter EES-avtalet tradde i kraft.
Sammanlagt ror det sig om ett 30-tal fragor.

Redovisning av materialet

Samtliga fragor och svar redovisas i bilaga 3. Svaren har kodats i
statistikprogrammet SPSS 7.5 for Windows. | rapporten kommer vi
genomgaende att redovisa och kommentera hur hela populationen har besvarat
fragorna. For vissa fragor redogors dessutom for hur olika delar av
populationen har svarat. Exempelvis jamfor vi departementsenheternas svar
med myndigheternas. Vi skiljer ocksa ut de enheter som uppger att de agnar en
mycket stor del av den samlade arbetstiden at det EU-relaterade arbetet och
jamfor dessa, vad vi i rapporten kallar ”EU-férvaltningars”, svar med ovriga
enheters svar.’ | nagra fall undersoker vi ocksa hur “rattsenheter” och
stabsenheter” har svarat i forhallande till 6vriga enheter. Till den senare
kategorin réaknar vi de enheter som sysslar med intern administrativ
verksamhet, exempelvis personal-, ekonomi-, informations-, revisions- och
dataenheter. I en del fall jamfors ocksa svar fran olika sektorer eller
departementsomraden (de bada begreppen anvands har synonymt). Vi jamfor
da svar bade fran departement och myndigheter inom en sektor med svar fran
departement och myndigheter inom andra sektorer. Vid analysen av vissa
fragor jamfor vi dven det svenska materialet med det norska.*

| vissa fall har respondenterna givits mojlighet att markera svarsalternativet
”Vet inte”. Nar vi i den I6pande texten redovisar dessa fragor har vi i vissa fall
valt att rdkna bort dessa svar. Vi redovisar alltsa bara svaren fran de enheter
som valt att ge en inriktning pa sina svar. Ibland har vi dock valt att redovisa
och kommentera andelen Vet inte”-svar, exempelvis om andelen ar sarskilt
hog. Lasaren har mojlighet att ta del av de fullstandiga svaren pa samtliga
fragor i bilaga 3.

° Redan har kan avslojas att ”EU-forvaltningar” utgor 14 % av de totala antalet enheter
som besvarat denna fraga, som ar fraga 5 i bilaga 3.
9 Det danska och finska materialet ar &nnu inte tillgangligt for jamforelser.
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Rapporten ar indelad i 11 avsnitt. | avsnitt 3 redovisas nagra mer 6vergripande
siffror om hur EU paverkar den svenska statsforvaltningen. Redovisningen
galler bland annat hur stor del av forvaltningen som paverkas av EU, vilka delar
som paverkas, vilka konsekvenser — stora eller sma, positiva eller negativa — EU
anses ha haft for verksamheterna, vilken pelare EU-arbetet i huvudsak ar knutet
till, vilken typ av arbetsuppgifter EU-arbetet bestar i samt hur EU paverkat
regelverket inom olika omraden.

I avsnitt 4-8 redogor for enheternas kontaktménster i samband med det EU-
relaterade arbetet. Vi redogor dels for i vilken utstrackning enheternas anstéllda
deltar i olika grupper och méten, dels for enhetens évriga kontakter gentemot
olika aktorer. Vi diskuterar ocksa kontakternas formaliseringsgrad. | tur och
ordning redogdrs for enheternas kontaktmonster gentemot olika EU-organ
(avsnitt 4), nordiska lander (avsnitt 5), intresseorganisationer och foretag
(avsnitt 6), politiker (avsnitt 7) och andra svenska forvaltningar (avsnitt 8).

| avsnitt 9 redogors for hur enheternas interna organisation har paverkats av EU.
Vi diskuterar bland annat EUs betydelse som forandringskraft vad galler
omstallningar och forandringar i enheternas organisation och arbetssatt. Vidare
redogors for hur EU paverkat uppgiftsfordelningen inom forvaltningen samt
vilka personella forandringar enheterna genomfort med avseende pa
kompetensutveckling och nyanstéllningar till foljd av de krav som EU-arbetet
staller.

| avsnitt 10 diskuteras hur EU pa sikt kan tankas paverka tjanstemannens syn pa
olika forvaltningspolitiska varden. Mer konkret redogor vi for vilken vikt
enheterna tillskriver olika forvaltningspolitiska varden — demokrati, effektivitet,
rattssakerhet, offentlighet, professionalitet och medborgarinflytande — i det EU-
relaterade arbetet.

| avsnitt 11 sammanfattas de viktigaste iakttagelserna i de tidigare avsnitten.
Avsnittet innehaller ocksa en kortare diskussion dar vi lyfter fram ett antal mer
Overgripande slutsatser som vi menar ar viktiga att beakta i det fortsatta arbetet
med att organisera och styra forvaltningen EU-arbete.
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3. Statsforvaltningen och den Europeiska Unionen

| vilken utstrackning paverkar EU-medlemskapet den svenska
statsforvaltningen? Ett vanligt svar brukar vara att medlemskapet pa ett
genomgripande satt férandrar villkoren for manga av statens verksamheter,
sarskilt inom de omraden som galler de fyra friheterna och andra omraden som
ar betydelsefulla for att skapa den inre marknaden. Dar har EU s k exklusiv
kompetens, och medlemsstaterna skall verka for att den gemensamma politiken
genomfors. Man skulle atminstone inom dessa omraden — exempelvis nar det
géller eliminerandet av hinder for fri rorlighet, handels- och jordbrukspolitik,
konkurrensregler — kunna tanka sig att EU far en genomgripande betydelse och
att EUs regler ocksa kommer att vara betydelsefulla i praktiken.

Det finns, & andra sidan, en uppfattning som tenderar att tona ner EUs betydel-
se. EU ségs dels inte pa nagot avgorande séatt forandra de offentliga verksam-
heternas karaktéar, dels enbart paverka vissa begransade delar av staten. Den
storsta delen av de offentliga verksamheterna sags inte alls paverkas av EU;
enbart en liten del av bruttonationalprodukten kanaliseras via EU. Den hér ar-
gumentationen ar ofta grundad i ett historiskt perspektiv dar staten betraktas
som nagot som gradvis och ganska langsamt véxer fram och forandras. Med ett
sadant perspektiv betraktas pastaenden om drastiska och snabba omvalvningar
— vare sig som en foljd av EU eller som ett resultat av den senaste styrreformen —
med en ansenlig dos av skepsis.

EU har stora konsekvenser for statsférvaltningen

Det finns anledning att vara forsiktig med alltfor tvarsékra pastaenden om vad
som hander, men uppfattningen att EU endast paverkar forvaltningen
marginellt delas inte av tjanstemannen i staten. Far man tro de tjanstemén som
uttalar sig a enheternas vagnar har EU lett till omfattande och genomgripande
forandringar pa manga omraden. Visst ar det s att vissa verksamheter paver-
kas mer &n andra, men pa det hela taget framtrader en bild av EU som nagot
som paverkar en betydande del av statsforvaltningen. Och vi vill betona att vara
sagesman och sageskvinnor ar tjansteman som inte uttalar sig allméant om EUs
betydelse, utan om den egna verksamheten, dvs om saddant som de kanner till
val.

14



Inledningsvis kan konstateras, att endast 36 av de 381 enheter som besvarat
enkaten, alltsa knappt 10 %, uppger att de inte alls berors av EUs verksamhet.™
Bland dessa 36 enheter finns 24 sakenheter”, 11 ”stabsenheter” och 1
“rattsenhet”. ”Stabsenheterna” ar alltsa, relativt sett, val foretradda. 30 av de 36
enheterna finns pa myndighetsniva och 6 pa departementsniva. Alla sektorer ar
foretradda: 6 finns inom finansomradet och 5 inom utbildningsomradet.
Kommunikations-, jordbruks-, kultur- och miljgomradena bidrar daremot bara
med en enhet vardera.™

Vi bad ocksa enheterna att redovisa vilka konsekvenser EU pa det hela taget har
haft for deras verksamhetsomraden (se tabell 3:1). Ser vi till samtliga enheter
svarar 24 % mycket stora och 32 % ganska stora. Mer an hélften menar saledes
att EU har haft stora konsekvenser for deras verksamhetsomraden. Vi kan ocksa
se att det ar en storre andel som redovisar stora konsekvenser bland
departementen an bland myndigheterna (74 respektive 51 %). Bland "EU-
forvaltningarna” redovisar 100 % stora konsekvenser, och av dessa menar hela
88 % att konsekvenserna har varit mycket stora.

Alla Dep Mynd “EU-forv” ”Stab”  Norge
Mycket stora: 24 42 19 88 9 7
Ganska stora: 32 32 32 12 25 24
Varken storael. sm& 9 7 10 0 9 25
Ganska sma: 15 8 17 0 18 23
Mycket sma: 18 8 21 0 39 20
Vet g 1 1 1 0 0 1

Tabell 3:1: Pa det hela taget, vilka konsekvenser har EU haft for enhetens verksamhetsomrade?
(Procent)

En tredjedel av enheterna redovisar mycket eller ganska sma konsekvenser. Det
ar i forsta hand pa myndighetsniva som man har markerat nagot av dessa bada
alternativ; myndighetssiffran ar mer &n dubbelt sa hég som departementssiffran
(38 mot 16 %). Aven "stabsenheterna” redovisar sma konsekvenser; 57 % har
markerat ganska eller mycket sma konsekvenser. Bland de 60 ”stabsenheter”
som ingdr i undersokningen ar det alltsa 36 (60 %) som uppger antingen att de
inte alls berors av EU (11 st) eller att EU har haft sma konsekvenser for deras
verksamhetsomrade (25 st).

" Fragan gallde i vilken utstrackning de berdrs av EUs tre pelare eller av
standardiseringsfragor (se fraga 1, bilaga 3). 36 enheter har alltsa angivit att de inte alls
berors av nagon pelare eller standardiseringsfragor. Dessa 36 enheter har endast
besvarat fraga 1 och 2, vilket betyder att hogsta antalet majliga svar pa resterande
fragor ar 345.

2 Man far dock komma ihag att antalet enheter som ingar i undersokningen patagligt
varierar mellan sektorerna. Exempelvis representeras kultursektorn endast av 8
enheter, medan vi har mottagit 46 enkater fran finanssektorn (se bilaga 2). Procentuellt
ar det alltsa nasta lika manga enheter inom finans som inom kultur som inte alls berors
av EU (13,0 % respektive 12,5 %).
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Konsekvenserna verkar ocksa skilja sig at mellan sektorer. Jordbruk redovisar
mest genomgripande konsekvenser (88 % anger stora konsekvenser). Darefter
foljer i tur och ordning miljo (79 %), naring (67 %), arbetsmarknad (62 %), finans
(60 %), utrikes (59 %), justitie (54 %), social (50 %), kommunikation (47 %),
inrikes (44 %), utbildning (41) och forsvar (16 %).

Nar det galler beddmningen av konsekvenserna skiljer sig de svenska enheterna
avsevart fran de norska. Fler &an halften av de svenska enheterna (56 %)
redovisar att EU har haft stora konsekvenser for enhetens verksamhetsomrade,
medan motsvarande siffra for de norska enheterna stannar vid en knapp
tredjedel (31 %).

EU-arbetet upptar mycket tid

En stor del av arbetstiden i departement och myndigheter dgnas ocksa at EU-
fragor; det ar en konkret konsekvens av EU-medlemskapet. 40 % av samtliga
enheter uppger att de agnar en stor del av den samlade arbetstiden at sddant
som har med EU att gora (se tabell 3:2).

Alla Dep Mynd Norge
Mycket stor del: 14 24 12 2
Ganska stor del: 26 43 21 21
Ganska liten del: 38 29 40 46
Mycket liten del: 22 4 27 31

Tabell 3:2: ”Ungeféar hur stor del av den samlade arbetstiden utgjorde det EU-relaterade arbetet
under det senaste aret?” (Procent)

Man kan forstas fraga sig om 40 % &r en hog eller en 1&g siffra. Atminstone i
jamforelse med siffran for den norska forvaltningen framstar den som hdg,
vilket ocksa indikerar att den formella anknytningsformen till EU spelar roll.
Men den som vill kan forstas vanda pa argumentationen, och betona att sex av
tio enheter i den svenska statsforvaltningen (och atta av tio i den norska) endast
agnar en liten del av den samlade arbetstiden at sddant som ar relaterat till EU.

Aven om vi betonar att en ansenlig del av den svenska statsforvaltningen agnar
mycket tid at EU, finns det stor variation mellan olika typer av enheter.
Exempelvis ar skillnaden mellan departement och myndigheter ganska stor. Tva
tredjedelar av enheterna pa departementsniva menar att de dgnar en stor del av
arbetstiden at EU, medan motsvarande siffra pa myndighetsniva endast ar en
tredjedel. ”Stabsenheterna” verkar ocksa vara mindre berdrda an évriga
enheter. Vidare tycks vissa sektorer vara mer berdrda an andra. Mest berérda
nar det galler relativ arbetsinsats ar jordbruk (79 % av enheterna agnar stor del
av arbetsinsatsen at EU-relaterade fragor). Déarefter foljer i tur och ordning miljo
(58 %), naring (58 %), arbetsmarknad (50 %), utrikes (47 %), finans (40 %),
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justitie (38 %), kommunikation (26 %), inrikes (26 %), social (22 %), utbildning
(22 %), och forsvar (15 %).

Det ar alltsa 14 % av samtliga enheter som uppger att de dgnar en mycket stor
del av den samlade arbetstiden at EU-relaterade arbete. Dessa "EU-
forvaltningar” kommer vi alltsa att analysera sarskilt vid redovisningen av en
del fragor och understka hur de skiljer sig fran andra enheter. Av de 49 "EU-
forvaltningarna” aterfinns 17 pa departementsniva och 32 pa myndighetsniva.
Tre ar “rattsenheter”” och endast en vad vi kallar ”’stabsenhet”. De 49 enheterna
ar fordelade pa tio av de 13 departementsomradena enligt féljande: jordbruk
(16), naring (11), finans (6), miljo (4), utrikes (3), social (3), utbildning (3), justitie
(1), kommunikation (1) och inrikes (1).

Jamfor vi uppgifterna om hur man inom olika sektorer har besvarat fragorna om
konsekvenser av EU och relativ arbetstid som dgnas at EU-fragor sa stammer
svaren ganska val 6verens. Jordbruk, miljo, naring och arbetsmarknad redovisar
hogst siffror i bada fallen, medan utbildning och férsvar hamnar langt ner i
bada fallen. Vissa sektorer ar uppenbarligen mer paverkade av EU an andra. Vi
skall nu titta narmare pa vilka delar av EU forvaltningen berors av, eller
narmare bestamt vilka pelare enheterna arbetar inom.

Mest arbete inom den forsta pelaren

| tabell 3:3 visas i vilken grad enheterna berors av olika typer av fragor. De tre
forsta svarsalternativen motsvarar respektive “pelare” inom EU." Det fjarde av-
ser det standardiseringsarbete som brukar framstéllas som viktigt i EU och som
I huvudsak skoéts av privata organisationer (se t ex Brunsson och Jacobsson
1998).

Mycket stor Ganskastor Ganska liten Mycket liten Icke
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning  berérd

1.a pelaren: 30 28 18 12 12
2:a pelaren: 3 5 11 20 61
3:e pelaren: 8 10 15 16 51
Standardisering: 6 12 16 19 46

Tabell 3:3: "I vilken utstrackning berérs enhetens verksamhet av EU vad galler féljande
omraden? (Procent, samtliga enheter)

Vi kan se att enheternas EU-arbete framforallt faller inom EUs forsta pelare. 58
% berdrs i hog utstrackning av den forsta pelaren, och 30 % anger att de berors i
mycket hog utstrackning. Motsvarande siffror i Norge ar lagre (se tabell 3:4
nedan): 48 % berdrs i hog utstrackning, och 16 % i mycket hog utstrackning. En

B3 Se fraga 1, bilaga 3.
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fjardedel av de svenska enheterna uppger att de endast i mycket liten
utstrackning eller inte alls berdrs av fragor som ar kopplade till EUs forsta
pelare (motsvarande norska siffror ar nagot hogre).

Nar det galler den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken — dvs den
andra pelaren — uppger 8 % av samtliga enheter att de berdrs i hdg utstrackning
(i Norge ar siffran 5 %). Har ar det hela 81 % som menar att de endast berors i
mycket liten utstrackning eller inte alls. Vad géaller den tredje pelaren, dvs ratts-
liga fragor, polissamarbete, tull och gransfragor, menar 18 % av enheterna att de
berors i hog utstrackning (i Norge 9 %). Har har tva tredjedelar markerat nagot
av alternativen i mycket liten utstrackning” eller ”inte alls”. Slutligen kan vi
ocksa se att ungefar en femtedel av enheterna menar att de ar hoggradigt
bertrda av de europeiska standardiseringsorganisationerna, vilket ar obetydligt
mer an i Norge.

I vilken grad de olika pelarna berdr enheterna varierar mellan
forvaltningsnivaer och mellan sektorer (se tabeller 3:4 och 3:5). Med undantag
for utrikes- och sékerhetspolitiska fragor ar dock skillnaderna mellan
departement och verk inte anméarkningsvart stora. "EU-forvaltningarna”
utmarker sig daremot genom att sa manga som 92 % anger att de ar hoggradigt
berérda av EUs forsta pelare. Aven siffran for den tredje pelaren &r relativt hog,
37 %.

Alla Dep Mynd "EU-forv”  Norge
1:a pelaren: 58 62 56 92 48
2:a pelaren: 8 17 6 16 5
3:e pelaren: 18 18 17 37 9
Standardisering: 18 14 20 18 17

Tabell 3:4: I vilken utstrackning berdrs enhetens verksamhet av EU vad galler foljande
omraden?” Andelen enheter inom olika populationer som svarat i mycket eller ganska hdg
utstrackning. (Procent)

Ju F6 UD S K Fi J U A N in M

1:a pelaren: 36 30 29 43 72 61 8 50 61 71 56 76
2:a pelaren: 4 33 56 - - - 9 10 6 9 - 9
3:e pelaren: 50 14 35 11 3 23 30 - 11 11 8 9

Standardisering: 7 26 6 21 34 7 21 7 11 24 33 13
Tabell 3:5: I vilken utstréckning berdrs enhetens verksamhet av EU vad galler foljande

omraden?” Andelen enheter inom olika sektorer som svarat i mycket eller ganska hog
utstréckning. (Procent)
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Om skillnaderna mellan departement och verk dr sma sa ar de desto storre
mellan olika sektorer. Vi kan inte har i detalj kommentera alla siffror i tabell 3:5,
men nagra kommentarer vill vi dock gora. En forsta ar att det inte finns nagon
sektor dar farre an 29 % av enheterna ar hoggradigt berdrda av EUs forsta
pelare och att jordbruk, miljo, naring och arbetsmarknad har (aterigen)
redovisar hogst siffror. Vad galler den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, dvs andra pelaren, redovisar utrikes och férsvar hogst
siffror. Utrikes redovisar ocksa en hog siffra for den tredje pelaren, men éven
jordbruk och, framfor allt, justitie ligger hogt har. Inom fyra sektorer (S, K, Fi
och In) finns inte nagra enheter alls som uppger att de ar hdggradigt berérda av
EUs andra pelare.

Dessa exempel visar att generella pastaenden om hur berord forvaltningen i
stort &r av EU bor kvalificeras. Vissa enheter berdrs av alla pelarna, medan
andra endast berdrs av vissa typer av fragor. Vissa sektorer ar mycket
paverkade, medan andra inte alls berors sarskilt mycket av EU. Variationen &r

pataglig.

Europeisering som kontinuerlig forandring

Ovan har vi sett att stora delar av forvaltningen paverkas av EU. En fraga géller
om denna paverkan skall ses som en engangshandelse eller om den successivt
forstarks, alltsa om forvaltningen haller pa att bli alltmer invavd i det
europeiska. Far man tro tjansteméannen sa galler det senare. 90 % menar att de ar
mer berérda av EU i dag an for fyra ar sedan, och mer an hélften uppger att de
ar mycket mer berdérda (motsvarande siffra i Norge ar 18 %). Sju av tio departe-
mentsenheter redovisar att de &r mycket mer berdrda. Fér myndigheternas del
stannar siffran vid knappt 50 %. Det &r ocksa farre &n en pa hundra av samtliga
enheter som antingen anser sig nagot eller mycket mindre berérda av EU i dag
an for fyra ar sedan.

EUs kontinuerliga paverkan pa forvaltningen tar sig olika uttryck. Ett satt att
forsoka illustrera denna kontinuerliga paverkan ar att undersoka hur
regelverken har forandrats till foljd av EU.* Har kan man gora en distinktion
mellan &ndringar till foljd av EES-avtalet, &ndringar till foljd av EU-intradet och
andringar som har skett efter EU-intradet. Ser vi till samtliga enheter redovisar
37 % stora andringar till foljd av EES-avtalet, 43 % stora andringar till féljd av
EU-intradet och 42 % stora andringar under de senaste tre aren. Uppenbarligen
uppfattar inte enheterna EU som en engangsforandring utan som nagot som
kontinuerligt forandrar regleringen inom deras verksamhetsomraden.*

Bland ”EU-férvaltningarna” uppger nara nio av tio att de ar mycket mer
berérda av EU i dag an for fyra ar sedan, och atta av tio menar ocksa att det har
skett stora forandringar i regelverken under de senaste tre aren, vilket ar

! Se fraga 3, bilaga 3.
> Inom den norska statsforvaltningen uppfattar 43 % av enheterna att det skedde stora
forandringar som en foljd av EES-avtalen, vilket ar en hogre siffra 4n den svenska.
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dubbelt s manga som for forvaltningen i stort. Dessa forvaltningar skiljer alltsa
inte enbart ut sig i det att de ar mer berérda av och dgnar en storre del av arbets-
tiden at EU-relaterade fragor, utan det verkar ocksa som om skillnaderna mellan
dessa och forvaltningen i stort ar vaxande. Det tycks onekligen som om “EU-f6r-
valtningarna” relativt sett haller pa att bli alltmer paverkade av det europeiska.

EU-arbetets innehall

| tabell 3:6 redovisas inom vilka omraden merparten av enheternas EU-
relaterade arbetet foll under det senaste aret. Ungefar halften av enheterna
menar att EU-arbetet framst bestar i reglering, eller ”utarbetning/andring av
lagar, foreskrifter, avtal, konventioner, direktiv, standarder’” som alternativet ar
rubricerat.’® Darefter foljer “samordning, koordinering, forhandling”, som 44 %
av enheterna har markerat, och i tredje hand sysslar enheterna med
“upplysning, informationsarbete, radgivning, konsultarbete”, 36 %. Forst
darefter foljer alternativet "hantering av enskilda arenden”, och pa detta foljer
de tre alternativ som ar av mer administrativ karaktar. | stort sett uppger de
norska enheterna att innehallet i EU-arbetet ar detsamma. Mojligen kan man dra
slutsatsen att den norska forvaltningen agnar nagot mer tid at planering och
utredning &n den svenska och att den svenska forvaltningen agnar sig nagot
mer at samordning och forhandling an den norska.

Alla Dep Mynd “EU-forv”  Norge

Regelutformning: 48 53 47 57 52
Enskilda &renden: 20 4 24 26 19
Samordning/forhandling: 44 73 37 61 37
Informationsarbete: 36 17 42 35 38
Planering och utredning: 8 11 7 4 13
Kontroll och tillsyn: 16 10 18 20 11
Intern administration: 7 10 6 4 4

Tabell 3:6: Inom vilka omraden foll merparten av enhetens EU-relaterade arbete under det
senaste aret? (Enheterna ombads att markera hogst tva alternativ. Procent av fall)

Det verkar alltsd som om mer klassiska politiska uppgifter, som reglering, sam-
ordning, forhandling och information, utgér kérnan i det EU-relaterade arbetet.
Den som ser EU-arbetet som i huvudsak hantering av enskilda arenden far inget
stod i studien. En jamforelse mellan departement och myndigheter visar dock
att myndigheterna agnar sig betydligt mer at enskilda drenden an
departementen. Myndigheterna tycks aven i sitt EU-arbete &gna mer tid at
informations- och kontrollverksamhet &n departementen. Samtidigt kan vi se att
samordning och férhandling ar betydligt mer vanligt forekommande uppgifter i
departementen. Departementen tycks &ven vara mer upptagna av intern
administrativa verksamhet &n myndigheterna i sitt EU-arbete.

16 Se fraga 6, bilaga 3.
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”EU-forvaltningarna” skiljer sig fran genomsnittet framst genom att en stérre
andel markerat alternativen reglering respektive samordning och férhandling.
De tycks inte heller dgna sig sarskilt mycket at planering och utredning eller
intern administration i sitt EU-arbete. Vi kan ocksa notera att siffran for kontroll
och tillsyn &r ndgot hogre an for forvaltningen i stort, 20 mot 16 %. "EU-
forvaltningarna” skiljer definitivt ut sig fran 6vrig forvaltning i det att kontroll
och tillsyn har 6kat och att nya former for kontroll och tillsyn har inforts.'” For
de enheter som &gnar sig at kontroll och tillsyn bland ”"EU-férvaltningarna”, re-
dovisar 72 % att nya typer av kontroll och tillsyn har inférts inom enheternas
verksamhetsomraden. Motsvarande siffra for forvaltningen i stort — dvs fér dem
som har sadana uppgifter — ar 52 %.

EU-arbetes innehall varierar ocksa mellan olika sektorer. Enheterna inom
utrikesomradet dgnar ingen tid at administration, daremot sysslar tre av fyra
med samordning och forhandling. Enheterna inom finansomradet dgnar mer
energi an andra at administrativa fragor. Enheterna inom jordbrukssektorn
hanterar fler enskilda arenden, men de agnar ocksa mer tid at kontroll och
tillsyn. Inom kommunikationsomradet dgnar enheterna mer tid &n genomsnittet
at reglerande aktiviteter. Inget av detta ar val sarskilt forvanande. Noteras bor
dock att enheterna inom justiticomradet inte &gnar mer tid at reglerande
aktiviteter an vad man gor inom férvaltningen i stort.

Positiva bilder av EU

Som namndes tidigare redovisar fler an halften av enheterna i forvaltningen att
konsekvenserna av EU har varit stora. Nar det galler varderingen av kon-
sekvenserna, dvs om EU har haft positiva eller negativa konsekvenser for
enhetens verksamhetsomrade, redovisar enheterna en mycket positiv bild (se
tabell 3:7). Enbart 6 % uppger att konsekvenserna har varit negativa, medan
drygt héalften, 52 %, menar att de har varit positiva. Noteras bor att fragan galler
konsekvenserna for den egna enhetens verksamhetsomrade; det &r alltsa inte
frdga om nagon allmén bild av instéllningen till EU.

Alla Dep Mynd “EU-forv” Norge
Mycket positiva: 8 9 8 30 5
Ganska positiva: 44 49 43 48 36
Varken eller: 40 35 41 15 44
Ganska negativa: 5 6 5 6 8
Mycket negativa: 1 1 0 0 0
Vet g 3 1 3 0 8

Tabell 3:7: Pa det hela taget, vilka konsekvenser har EU haft fér enhetens verksamhetsomrade?
(Procent)

7 Se fraga 30, bilaga 3.
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Uppfattningarna i departement och verk ar likartade. Vi kan ocksa se att de
svenska enheterna ar nagot mer positiva an de norska, men aven i Norge ar det
mycket fa enheter som menar att EU har haft negativa konsekvenser for
enhetens verksamhetsomrade. | Norge har ingen enhet markerat “mycket
negativa”, medan det finns tva enheter i Sverige som har gjort det, en pa
departements- och en pad myndighetsniva.

Bland "EU-férvaltningarna” ar det relativt sett betydligt fler &n bland
forvaltningen i stort som varderar konsekvenserna positivt — nastan 8 av 10 &r
positiva och 3 av 10 ar mycket positiva. Om vi ocksa inkluderar sddana enheter
som agnar en ganska stor del av den samlade arbetstiden at EU — vilket da alltsa
blir 40 % av alla enheter — ar 7 av 10 positiva (se tabell 3:8). Bland enheterna som
agnar ganska liten eller mycket liten del av den samlade arbetstiden at EU ar 4
av 10 positiva, och ser vi enbart till dem som agnar EU-fragorna en mycket liten
del av arbetstiden &r andelen positiva enbart en fjardedel. Har framtrader ett
tydligt monster; ju mer relativ tid enheterna agnar at EU-fragor, desto mer posi-
tiva anses konsekvenser av EU ha varit for det egna verksamhetsomradet.

Positiva Varken eller Negativa
Mycket stor del (14): 78 16 7
Mycket stor del eller
ganska stor del (40): 70 21 8
Ganska liten del eller
mycket liten del (60): 41 51 4
Mycket liten del (22): 23 66 5

Tabell 3:8: Relationen mellan hur stor del av den samlade arbetstiden som agnas at EU-fragor
och upplevda konsekvenser av EU for det egna verksamhetsomradet. (Bygger pa fraga 5 och 33b.
Procent).

De enheter som agnar en liten del av arbetet at EU-fragor ar heller inte sarskilt
intresserade av att vardera konsekvenserna. Ett memento ar att ocksa de enheter
som redovisar negativa konsekvenser dgnar relativt mycket tid at EU-fragor.
Jamfor vi sektorer aterfinner vi exempelvis flest negativa enheter inom
jordbrukssektorn (se tabell 3:9). Erfarenheter av EU kan saledes aven leda till
negativa varderingar, a&ven om bilden i stort &r att erfarenheter ar férenat med
en positiv installning.

Varderingen av EUs konsekvenser for det egna verksamhetsomradet varierar
alltsa mellan sektorer, vilket framgar av féljande tabell:

A ub N M Ju Jo Fi In U K Fo6 S
Positiva: 69 69 64 58 B5 55 54 42 44 43 42 40
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Varkeneller: 31 25 24 38 36 32 36 40 56 50 58 46
Negativa: 0 6 11 4 9 14 5 4 0 0 0 6

Tabell 3:9: Pa det hela taget, vilka konsekvenser har EU haft for enhetens verksamhetsomrade?
(Procent)

En iakttagelse ar att enheter inom omraden som inte verkar vara sarskilt
berérda av EU mer séllan tar stéllning till om EUs konsekvenser har varit
positiva eller negativa, vilket (aterigen) tyder pa att det ar erfarenheter fran den
egna verksamheten som i hog grad avgor hur enheterna svarar. Vi ser att storsta
andelen positiva enheter finns inom justitie, utrikes, jordbruk, arbetsmarknad,
naring och miljo, men vi ser ocksa att fyra av dessa sex sektorer aterfinns pa
listan 6ver de sektorer som innehaller storst andel negativt instéllda enheter. De
som ar mest berérda har alltsa klarast uppfattningar. Men pa det hela taget
framtrader en bild av en statsforvaltning som menar att EU har haft positiva
effekter for det egna verksamhetsomradet.

Det internationella &r inte enbart den Europeiska Unionen

Drygt héalften av samtliga enheter (52 %) uppger att de i ganska eller mycket hdg
utstrackning berors av andra internationella organisationer an de inom EU.* For
”EU-fOrvaltningarna ar siffran hogre, 76 %. De enheter som inte alls berérs av
EU tycks inte heller berdras av andra internationella organisationer. Noterbart
ar ocksa att den norska statsforvaltningen inte tycks vara mer knuten &n den
svenska till andra internationella organisationer an EU; den norska siffran ar
densamma som den svenska 52 %.

Svaren indikerar att det inte enbart &r EU som ar betydelsefullt i det internatio-
nella samarbetet for den svenska statsforvaltningen och att enheter som knyts
narmare EU inte tycks fjarma sig annan internationell verksamhet. Nér vi fragar
om kontakterna med ”andra internationella organisationer” i samband med EU-
arbetet ar det enbart en femtedel av enheterna som svarar att de aldrig har
sadana och mer an en tredjedel som menar att de har sddana minst en gang i
manaden, vilket faktiskt &r manga fler an som har kontakter med riksdagen.
Ocksa nar det galler forebilder namns internationella organisationer ganska
flitigt. Det ar lika manga enheter som uppger internationella organisationer som
forebilder som uppger EU-/EG-organ. Nedan diskuterar vi fragan om
forebilder lite mer noggrant.

Forebilder i EU-arbetet
Enkéten visar att den svenska statsforvaltningen hamtar inspiration fran andra

lander snarare @n internationella organisationer nar det galler idéer om hur
verksamheten skall bedrivas. Enheterna verkar framfor allt hamta idéer fran de

18 Se fraga 2, bilaga 3.
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nordiska grannlanderna. En femtedel menar att nordiska lander ofta utgor fore-
bilder, medan siffran for andra lander stannar vid 16 %. De norska enheterna
verkar anvanda nordiska lander som férebilder i ungefar samma utstrackning
som de svenska, men de tycks mer sallan hamta idéer och inspiration fran
lander utanfor Norden.

Synas materialet mer i detalj (se tabell 3:10) visar det sig att Danmark ar det land
som oftast utgor forebild for enheterna. Déarefter foljer Storbritannien, Finland,
Norge, Nederlanderna, USA, Tyskland, EU-kommissionen och OECD.
Danmark, Storbritannien och Finland verkar vara viktigare fér departementen
an for myndigheterna, &ven om rangordningen ar densamma. Vad géaller Norge
ar forhallandet det motsatta; farre enheter pa departementsniva an pa
myndighetsniva ser Norge som ett land fran vilket man hamtar idéer om hur
verksamheten skall bedrivas.

Alla Dep Mynd "EU-forv”
1. Danmark 50 1. Danmark 66 1. Danmark 46 1. Danmark 632. Storbrit
46 2. Storbrit 54 2. Storbrit 43 2. Storbrit  533.
Finland 38 3. Finland 44 3. Finland 37 3.Finland  334. Norge
30 4. Holland 24 4. Norge 33 4. Holland 235.
Holland 24 5. Norge 20 5. Holland 24 5. EU-kom 136. USA
7 6. EU-kom 7 6. USA 9 6. Norge 107.
Tyskland 6 7. Europarad 7 7. Tyskland 6 7. Tyskland 78. EU-
kom 6 8. Tyskland 5 8.EU-kom 5 8. Kanada  79. OECD
5 9. OECD 5 9. OECD 5

Tabell 3:10: De lander eller internationella organisationer fran vilka enheten oftast hamtar
forebilder och idéer om hur verksamheten skall bedrivas. (Procent av fall.)*

Norges stéllning som forebild och inspirator varierar alltsa beroende pa vem
man fragar. Ju mer enheterna arbetar med EU-fragor, desto mindre benagna ar
de att uppge Norge som forebild och inspiratdr. Bland myndigheterna uppger
33 % Norge som forebild. Bland departementsenheterna ar siffran 20 %, och
bland ”EU-fOrvaltningarna” ar den enbart 10 %. Fér "EU-forvaltningarna” ar
Nederlanderna viktigare &n Norge, och Tyskland nastan lika viktigt. P4 motsva-
rande lista 6ver forebilder i den norska statsforvaltningen ligger Sverige overst
(53 %), och darefter foljer Danmark (46 %), Storbritannien (16 %), EU (12 %) och
Finland (10 %).

Uppenbarligen ar det fyra EU-lander som star den svenska statsforvaltningen
relativt ndra: Danmark, Storbritannien, Finland och Nederlanderna. Att den
nederlandska forvaltningen bland departementsenheterna ses som lika viktig
som Norge visar hur betydelsefulla EU-fragorna ar i Regeringskansliet. Bland
ovriga EU-lander ar det enbart Tyskland och Italien som namns av nagon av

9 Den fraga vi stéallde gallde om enheterna uppfattar att det finns ndgon forebild eller
om man hamtar idéer om hur verksamheten skulle bedrivas fran andra lander eller
internationella organisationer. Fragan gallde inte specifikt i EU-arbetet (se fraga 21),
men givet enkatens utformning i 6vrigt ar det mojligt att enheterna ocksa har tolkat
denna fraga som EU-relaterad.
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enheterna i Regeringskansliet. Bland myndigheterna far ocksa Belgien, Irland,
Frankrike och Osterrike nagon eller ett par stroroster (liksom icke-EU lander
som Japan, Australien, Nya Zeeland och Schweiz). Ingen enhet uppger att den
hamtar inspiration fran nagot av de lander som anséker om medlemskap i
unionen. Inte heller fran de baltiska landerna eller fran EU-medlemmar som
Grekland, Spanien, Portugal och Luxemburg. Noterbart &r ocksa att Nya
Zeeland och Australien — tva lander som inte sallan utpekas som viktiga
forvaltningspolitiska forebilder — enbart far en rést vardera.

De internationella organisationer (inklusive EU) som forvaltningen oftast
hamtar forebilder fran ar EU-kommissionen, OECD, Europaradet, FN, WTO,
IAEA, WHO och NATO. Kanada namns dock — vilket ger lite perspektiv pa
svaren - lika ofta som OECD. Internationella organisationer kan sjalvfallet &nda
vara viktiga, eftersom det kan vara ”deras” idéer som cirkulerar i diskussioner-
na mellan olika lander. Det kan vi inte utesluta, precis som vi inte kan utesluta
att vissa lander paverkar Sverige indirekt. Tyskland kan t ex paverka Danmark
och darigenom Sverige, utan att de svensk-tyska relationerna behéver vara
starka.

Forebilderna varierar mellan olika sektorer. Inom finanssektorn verkar
Storbritannien vara den viktigaste forebilden. Finland fungerar som férebild
inom forsvars- och kommunikationssektorerna, medan Danmark ndmns inom
de flesta omrédena. Aven om det &r lander som oftast namns som forebilder,
namner manga enheter ocksa internationella organisationer som sadana. Det ar
flera enheter inom naringsomradet som uppger nagon internationell organisa-
tion som forebild (framfor allt EU-kommissionen och OECD), &n som uppger ett
enskilt land. Framfor allt inom tre sektorer — utrikes, forsvar och jordbruk —
uppger enheterna att de ofta hamtar idéer fran andra internationella
organisationer.

Sammanfattning

En stor del av den svenska statsférvaltningens verksamhet berdrs av EU. Drygt
90 % av samtliga tillfragade enheter uppger att de berdrs av atminstone nagon
av EUs tre pelare. For fyra av tio av enheter utgor det EU-relaterade arbetet en
stor del av den samlade arbetstiden. Mer &n halften av enheterna i
statsforvaltningen menar att EU har haft stora konsekvenser for deras
verksamhetsomraden. Vissa verksamhetsomraden ar mer berérda an andra,
men for de allra flesta har EU blivit viktigare an tidigare.

Mest genomgripande har konsekvenserna varit inom jordbruks-, miljo- och
naringssektorerna. Minst verkar de ha varit inom inrikes-, forsvars- och
utbildningssektorerna. Framfor allt ar det den forsta pelaren som pekas ut som
betydelsefull. Annars finns det stor variation vad galler pa vilket séatt enheterna
ar berérda av EU. Samtidigt star det klart att det inte bara &r EU som ar viktigt i
det internationella arbetet. Halften av enheterna ar i hog utstrackning berdrda
ocksa av andra internationella organisationer, och intressant ar att de enheter
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som ar mycket berérda av EU ocksa &r mycket berorda av andra internationella
organisationer.

Forvaltningen forandras kontinuerligt av EU. Ungefar halften av enheterna
menar att de ar mycket mer berérda av EU i dag an for fyra ar sedan. Bland de
enheter som arbetar mest med EU-fragor &r nio av tio mycket mer berérda.
Dessa "EU-forvaltningar” haller relativt sett pa att bli alltmer invavda i det
europeiska. EUs kontinuerliga paverkan tar sig skilda uttryck. Exempelvis
menar enheterna att regelverket inom deras egna verksamhetsomraden har
forandrats lika mycket efter som i samband med EU-intradet.

EU-arbetet bestar framst av reglering, samordning/férhandling och infor-
mation, mindre tid 4gnas enskilda arenden. Departementen agnar mer tid an
myndigheterna at samordning och férhandling, medan myndigheterna har att
hantera fler enskilda arenden. Hélften av alla enheter i savél departement som
verk agnar mycket tid at reglering. EU-arbetet inom statsforvaltningen handlar
mer om politikskapande an om tillampning; det galler enheter i saval de-
partementen som verk.

Installningen bland enheterna ar att EU har varit positivt for verksamheten. |
stort ar det s, att ju mer relativ tid enheterna agnar at EU-fragor, desto mer
positiva beddmer de att konsekvenserna har varit fér det egna
verksamhetsomradet. Mycket fa enheter redovisar en negativ instéllning, men
ocksa sadana som gor det agnar en relativt stor del av arbetstiden at EU-fragor;
den storsta andelen negativa finns inom jordbruksomradet. Pa det hela taget
kan man dnda saga att den skepsis till EU som - enligt opinionsundersokningar
- finns bland medborgarna avgjort inte delas av dem som dessa medborgares
representanter har anlitat for att forvalta staten, i alla fall inte nar de uttalar sig
om sitt eget verksamhetsomrade.

Vissa lander framstar som sarskilt viktiga forebilder for den svenska
statsforvaltningen, framfor allt Danmark, Storbritannien, Finland, Norge och
Nederlanderna. Ju mer enheterna arbetar med EU-fragor, desto mindre benagna
ar de att ange Norge som forebild och inspirator. Ingen enskild internationell
organisation anges av tillrackligt manga enheter for att hamna hogt upp pa
listan 6ver aktdrer som ofta utgor forebild for den svenska statsforvaltningen.
Internationella organisationer kan anda vara betydelsefulla. Sa anger
exempelvis en stor majoritet av enheterna atminstone en internationell
organisation som viktig forebild. Vi kan heller inte veta om det &r olika
organisationers idéer och problemldsningar som cirkulerar i diskussionerna
mellan olika lander.
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4. Forvaltningens EU-natverk

Vi sag i foregaende avsnitt att statsforvaltningen i hog grad berors av
verksamheten inom EUs olika pelare. Mer an hélften av enheterna pekar pa
stora konsekvenser av EU, och for fyra av tio enheter utgor EU-arbetet en stor
del av arbetstiden. | det har avsnittet skall vi se vilka praktiska konsekvenser
detta har for deltagandet i och kontakterna med EUs organ — hur ser
forvaltningens EU-natverk ut?

En resande forvaltning

Ett ganska grovt satt — men anda en forsta indikator — att uppskatta enheternas
kontakter med EU &r att understka hur ofta tjanstemannen reser utomlands
med anledning av det EU-relaterade arbetet. Tva av tre enheter har tio eller fler
resdagar per ar, och av dessa har 15 % fler an 100 resdagar.
Departementstjanstemannen verkar resa oftare an tjanstemannen i
myndigheterna. ”EU-férvaltningarna” reser mest av alla — nara halften uppger
att de har 100 eller fler resdagar utomlands per ar med anledning av det EU-
relaterade arbetet.

Man reser mer nu an tidigare. Nastan fyra av tio enheter — annu flera i
departementen — uppger att resandet har okat patagligt under det senaste aret
jamfort med de fyra foregaende aren. Vi far en bild av en forvaltning som i
okande utstrackning reser utomlands for att kunna klara sina europeiska ata-
ganden. Detta resande behover inte innebdra att man reser till just ett EU-organ.
Man kan mycket vél resa till andra landers forvaltningar eller till olika
internationella organisationer for att diskutera EU-fragor. For att kunna dra mer
langtgaende slutsatser om forvaltningens EU-natverk ar det nodvandigt att
precisera fragorna.

Omfattande kontakter med kommissionen

Statsforvaltningen har, nar det galler EU-organen, tamligen omfattande
kontakter med kommissionen (se tabell 4:1). Dessa kontakter tas foretradesvis i
de forberedande stadierna. | verkstallighetsfasen ar kontakterna mer sporadiska
—tva av tre enheter uppger att de inte alls har haft kontakter med kommitto-
login under det senaste aret. Enheterna i Regeringskansliet har jamfort med
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myndigheterna mer frekventa kontakter med kommissionen, sanar som pa
kontakterna med de forberedande kommittéerna dar siffrorna ar ganska likar-
tade.

Alla Dep Mynd “EU-forv”  Norge

Kommissionen eller
generaldirektoraten 42 60 38 93 20
under kommissionen

Forberedande kom-
mittéer under kom- 30 26 31 64 13
missionen

Verkstallighetskom-
mitté under kommis- 14 26 10 41 5
sionen

Ministerradet, CORE-
PER eller andra arbets- 23 66 11 57 1
grupper under radet

EG-parlamentet med
underliggande organ 2 9 0 4 1

EG-domstolen 4 11 1 4 0

Andra EU- eller EG-
organ, tex EU- 9 12 9 8 2
myndigheterna

Tabell 4:1: Andelen enheter som uppger att de under det senaste aret haft kontakter med namnda
organ minst en gang i manaden. (Procent)

Enheterna i departementen har tata kontakter med ministerradet och dess ar-
betsgrupper, betydligt tatare &n myndigheterna. Tva av tre enheter i
Regeringskansliet har kontakt med radet minst en gang i manaden. Enbart en av
tio enheter pa myndighetsniva har sa pass frekventa kontakter med radet.

”EU-fOrvaltningarna” har mycket flitiga kontakter med kommissionen; nastan
samtliga uppger att de har kontakter minst en gang i manaden. N&ra nog sex av
tio har ocksa flitiga kontakter med ministerradet, Coreper eller andra
arbetsgrupper under radet.

Statsforvaltningen har betydligt mer sparsamma kontakter med EG-parlamentet
an med kommissionen och radet. Tre av fyra enheter uppger att de inte alls har
haft kontakt med EG-parlamentet under det senaste aret. For myndigheterna ar
siffran annu hogre.
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Det finns stor variation mellan olika sektorer nar det galler kontaktintensitet
med kommissionen och radet. Vi har nedan listat de fem sektorer som har mest
frekventa kontakter med de olika delarna av kommissionen och radet:

1 2 3 4 5
Kommissionen/
gendirektoraten Jordbruk Miljo Utrikes Néaring Finans
Forberedande Jordbruk Milj6 Finans Utrikes Social
kommittéer (Kom)
Verkstallghets- Jordbruk Social Miljo Naring Utrikes
kommittéer (Kom)
Ministerradet med Utrikes Jordbruk Miljo Justitie Social

arbetgrupper

Tabell 4:2: De fem sektorer som uppger att de har tatast kontakter med respektive EU-organ.
(Bygger pa fraga 17, bilaga 3.)

Att just dessa sektorer har mest frekventa kontakter med kommissionen och
radet stammer relativt val med beskrivningen av vilka sektorer som berors mest
av EU (se foregaende avsnitt). Jordbruk och miljé har mest utbyte med
kommissionen. Deras kontakter med radet ar ocksa intensiva, men i det
mellanstatliga samarbetet blir utrikes- och justitieforvaltningarna ocksa
betydelsefulla.

Den svenska statsforvaltningen har fler kontakter med EUs olika organisationer
an den norska. Att sa ar fallet ar inte sarskilt forvanande vad galler
ministerradet och Coreper. | fallet med kommissionen ar det daremot inte lika
sjalvklart (jfr Veggeland 1999). Det &r ju i princip mojligt for alla aktorer — re-
geringar, foretag, intresseorganisationer, enskilda medborgare etc — att genom
lobbying och annat paverka kommissionen att ta initiativ i olika fragor. EES-
avtelet ger ocksa Norge vissa formella mojligheter att delta i olika kommittéer
och expertgrupper under kommissionen, och eftersom norska representanter
inte far delta i ministerradet och dess arbetsgrupper borde detta forberedande
arbete i kommissionen framsta som desto viktigare att delta i. Frekvensen i
kontakter mellan den norska forvaltningen och EU-organen ar dock genom-
gaende mycket lagre an kontakterna mellan den svenska forvaltningen och EU-
organen.

Bade informella och formella kontakter
Vi ser att kontakterna med EUs organ bade ar formella och informella. Nar det

galler expertkommittéer under kommissionen och ministerradet ar kontakterna
huvudsakligen formella: skriftliga kontakter eller méten. A andra sidan ar

29



kontakterna mellan svensk férvaltning och kommissionen/generaldirektoraten
huvudsakligen informella (se tabell 4:3).

Form skriftliga Formella Informella
kontakter moten kontakter
Europeiska kommissionen/
generaldirektoraten 27 38 55

Forberedande kommittéer/
expertkommittéer under 15 75 24
kommissionen

EUs ministerrdd/COREPER
med underliggande arbets- 20 67 24
grupper och kommittéer

Tabell 4:3: Vilken var den vanligaste férekommande kontaktformen mellan enheten och ndmnda
instanser i samband med EU-relaterade fragor under det senaste aret? (Samtliga enheter,
procent av fall.)

Formella kommissionsmaoten ar vanligare for myndigheterna an for
departementen. A andra sidan tycks myndigheterna ha ndgot mer av informella
kontakter med ministerradet och dess underliggande arbetsgrupper an vad
departementen har. En mojlig forklaring &r att radets mellanstatlighet leder till
att det enbart ar foretradare for regeringen som formellt sett kan ’binda”
Sverige. Det gor att myndighetskontakter "maste” uppfattas som informella,
atminstone fran svensk sida.

Majligen kan man ocksa se att graden av formalitet/informalitet varierar be-
roende pa vilken fas i EUs beslutsprocess man befinner sig i. Kontakter med
kommissionen och foérberedande kommittéer under kommissionen ar i hog grad
informella, medan kontakterna med radet i hogre grad ar formella. Saldes kan vi
se bade formella och informella inslag i kontakterna med EU beroende pa dels
vilken fas i EUs beslutprocess det handlar om, dels vilka som deltar. Vi skall
senare se att kontaktformerna gentemot EU i stort framstar som relativt formella
jamfért med kontakter med andra organisationer och aktorer.

Stora delar av forvaltningen deltar aktivt i olika EU-organ

Nar vi bad enheterna uppge kontaktfrekvens med olika EU-organ gallde det alla
former av kontakter: formella, informella, muntliga, skriftliga etc. Vi fragade
ocksa enheterna om de under den senaste fyraarsperioden har deltagit som na-

tionella experter eller varit stationerade i kommissionen eller andra EU-organ.
Svaren framgar av tabell 4:4.

Alla Dep Mynd “EU-forv” Norge
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Ja, 1-2 personer: 30 28 30 42 33
Ja, 3 eller fler personer: 17 11 19 27 7
Nej: 53 61 51 31 60

Tabell 4:4: Har enhetens anstallda under den senaste fyraarsperioden deltagit som nationella
experter eller varit stationerade i Europeiska kommissionen eller nagot annat EU-/EG-organ?
(Procent)

Av tabellen kan vi utldsa att nara nog halften av enheterna besvarar fragan
jakande. Myndighetstjansteman tycks nagot oftare an departementstjansteman
delta som nationella experter eller stationeras for en tid i olika EU-organ. Siffran
for "EU-forvaltningarna” ar som vantat hogre an genomsnittet. Siffrorna for
Norge ar tamligen lika de svenska — fyra av tio norska enheter uppger att deras
anstallda atminstone ndgon gang under de senaste fyra aren har deltagit som
nationella experter eller haft personal stationerade i nagot EU-organ.
Motsvarande siffra for svenska enheter ar knappt fem av tio.

Ovan visade vi enheternas kontaktfrekvens med olika EU-organ. En typ av kon-
takter ar att man deltar i méten. | tabell 4:5 redogors for hur stor andel av olika
populationer som uppger att de under det senaste aret deltagit manadsvis eller
oftare i olika EU-organ.

Alla Dep Mynd  ”EU-forv” Norge
Forberedande
kommitté (Kom): 21 24 21 58 7
Verkstallighets-
kommitté (Kom): 11 16 10 32 2
COREPER/arbets-
grupp under radet: 16 49 7 44 0
Mote i andra EU-
eller EG-organ: 13 19 11 30 3

Tabell 4:5: Andelen enheter som anger att de under det senaste aret deltagit manadsvis eller
oftare i respektive fora. (Procent)
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Av tabellen framgar att férvaltningens deltagande i EU — i likhet med kontakt-
monstren — framst inriktas mot kommissionens arbetsgrupper. Och aven har
deltar man i forsta hand i de foérberedande stadierna. Enligt svaren pa en
foljdfraga verkar deltagandet ocksa ha tkat mest i de férberedande kommit-
téerna.” Departementen uppvisar generellt ett hogre deltagande 4n myndighe-
terna; det galler sarskilt arbetsgrupper under radet. Vi kan ocksa se att "EU-
forvaltningarnas” deltagande ar hoégre an ovrigas.

Precis som for kontaktfrekvensen finns det nar det galler deltagande stor
variation mellan olika sektorer. Vi har nedan listat de fem sektorer som deltar
oftast i moten inom kommissionen och radet:

1 2 3 4 5
Forberedande Jordbruk Miljo Naring Arbets Social
kommittéer (Kom)
Verkstallghets- Jordbruk Néaring Social Miljo Utrikes/
kommittéer (Kom) Arbets
Ministerradet med Utrikes Jordbruk Miljo Justitie Naring
arbetgrupper
Andra EU/EG-organ  Milj6 Jordbruk Arbets Finans Social

Tabell 4:6: De fem sektorer som deltar oftast i resp EU-organ. (Bygger pa fraga 16, hilaga 3.)

De sektorer som deltar flitigast i EUs formella organisering ar alltsa jordbruk,
miljo, naring, arbetsmarknad och (ocksa hér) social. Vid deltagande i radet
kompletteras detta med utrikes och i viss utstrackning justitie. Vi kédnner igen
detta monster fran fragan om kontaktfrekvensen (se tabell 4:2).

En iakttagelse ar dock att det vid sidan av detta ”formella” EU finns ett annat.
Fragan om deltagande i "andra EU/EG-organ” fangar in det som inte &r for-
mellt reglerade moten. Det kan vara méten i EU-myndigheter, men det kan
ocksa handla om sadant som hander inom kommissionen men som inte ar
knutet till specifika kommittéer. Kanske ar detta en indikation pa det EU som
finns vid sidan av det formella, dvs ett informellt EU som pa lite langre sikt
kanske antyder &t vilket hall EU ar pa vag. Kanske skall den betydelse som detta
verkar ha inom arbetsmarknad och finans ses som indikatorer pa ett 6kat
framtida samarbete inom dessa omraden.

Detta mer informella EU verkar vara betydelsefullt. For alla sektorer utom
utrikes ar deltagande i méten inom detta informella EU mer frekventa an moten
inom ministerradet, och for alla sektorer ar deltagande i méten inom detta
informella EU mer frekventa an mdten inom verkstallighetskommittéer.
Daremot deltar majoriteten av enheterna oftare i de forberedande kommittéerna

2 Se fraga 16 a, bilaga 3.
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under kommissionen, men ocksa detta ar ju en del av EU som har en relativt
informell karaktar.

Av tabell 4:5 framgar ocksa att norska tjanstemén deltar mer séllan &n svenska i
olika arbetsgrupper under kommissionen och radet. Endast 7 % av de norska
enheterna uppger att de deltagit manadsvis eller oftare i forberedande kommit-
téer under kommissionen. Siffran blir betydligt hdgre om vi ser till andelen som
deltagit atminstone en gang (60 %). Siffrorna for verstallighetskommittéer och
arbetsgrupper under radet forblir dock laga d&ven med en sadan vidare be-
démning (11 respektive 2 %).

En initiativrik forvaltning

En tredjedel (32 %) av enheterna uppger att de under det senaste aret har tagit
initiativ gentemot nagot EU-/EG-organ vad géller forslag om nya regler och
bestammelser. Detta ar en betydligt storre andel an i Norge, dar enbart 17 %
uppger att de har tagit sadana initiativ. Departementen tycks vara mer aktiva an
myndigheterna (47 gentemot 28 %). Noterbar &r annars den hdga siffran for
”EU-forvaltningarna”; tre fjardedelar (74 %) uppger att de under det senaste
aret har tagit initiativ gentemot EUs organisationer for att forandra regelverket.
Den som havdar att Sverige endast deltar passivt i det europeiska samarbetet far
alltsa svagt stod av denna undersokning; atminstone haller sig forvaltningen sig
sjalv for allt annat an passiv. Samtidigt kan konstateras att initiativbendagenheten
patagligt skiljer sig mellan olika sektorer (se tabell 4:7).

Alla Jo UD M Fi S U K N Ju in A Fo
32 70 47 42 41 33 32 27 23 22 20 19 5

Tabell 4:7: Andelen enheter inom olika sektorer som uppger att de under de senaste aret har tagit
initiativ gentemot nagot EU-/EG-organ vad galler forslag om nya regler och bestammelser.
(Procent)

Enheterna inom jordbruksomradet tycks vara de mest initiativrika. Aven
utrikes-, miljo- och finansomradena redovisar hoga siffror. Enheterna inom
inrikes, arbetsmarknad och, framforallt, forsvar verkar vara betydligt mer
passiva vad galler initiativtagande i EU-sammanhang.

Relativt konfliktfyllda relationer

Enheterna menar att relationerna till olika EU-/EG-organ innehaller en hel del
konflikter. 17 % menar att det i stor utstrackning forekommer oenighet mellan
enheten och olika EU-/EG-organ. Siffran ar ungefar den samma for
departement som for myndigheter, men for "EU-férvaltningarna” ar siffran
hogre, 26 %. "EU-forvaltningarna” tycker sig ocksa béattre kanna till huruvida
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den férekommer oenighet; endast 6 % har markerat vet inte”, mot 24 % fér hela
forvaltningen.

Siffran 17 % kan forefalla lag, men den skall jamforas med de andra aktorer som
vi bett enheterna uttala sig om i denna fraga. Och som kommer att redovisas i
de senare avsnitten ar enheterna mer eniga med exempelvis den politiska
ledningen, andra svenska statliga forvaltningar, intresseorganisationer och
foretag samt nordiska lander.

Aven redovisningen av i vilken utstrackning enheterna anser att de far sina
uppfattningar och énskemal accepterade i kommissionen (och dess
arbetsgrupper) och radet (och dess arbetsgrupper) antyder att relationerna ar
relativt konfliktfyllda. Ungefar 40 % menar att de endast i liten utstrackning far
gehor for sina uppfattningar och 6nskemal. Motsvarande siffror for svenska
forvaltningsorgan samt riksdag och regering ligger betydligt lagre, drygt 20 %
(se avsnitt 7 och 8). Samtidigt skall séagas att andelen ”vet inte”-svar ar hog. Vi
kan ocksa se att saval departementsenheter som ”EU-forvaltningar” i betydligt
hogre utstrackning an myndigheterna anser att de far gehor for sina 6nskemal
hos ministerradet och dess underliggande arbetsgrupper.

Natverk gentemot andra EU-l&nders forvaltningar

Utlandsresandet med anledning av EU-arbetet behover inte innebéra resor till
EU-organ. En inte alltfor djarv tes &r att en del av detta resande foretas till andra
EU-landers forvaltningar. Man kan ocksa misstanka att detta kan ha okat till
foljd av EU-medlemskapet. Avslutningsvis skall har darfor sagas nagot om
forvaltningens kontakter med foérvaltningar i andra EU-lander. | tabell 4:8
redovisas hur omfattande samarbetet &r med motsvarande forvaltningar i andra
EU-lander, exklusive de nordiska.”

Alla  Dep Mynd  ”EU-férv”  Norge

Omfattande; 10 16 9 17 3
Visst: 43 41 43 59 37
Obetydligt: 47 43 48 24 60

Tabell 4:8: Hur omfattande &r enhetens samarbete med motsvarande forvaltningar i andra EU-
lander? (Procent)

Drygt hélften av enheterna anser sig ha ett omfattande eller ett visst samarbete
med motsvarande forvaltningar i andra lander. Manga anger ocksa att just detta
samarbete har 6kat. Departement och myndigheter redovisar likartade siffror.
”EU-forvaltningarna” tycks ha ett mer utvecklat natverk éan évrig forvaltning. Vi
kan notera att den norska forvaltningen inte har ett lika omfattande samarbete
som den svenska.

2 Samarbetet med de nordiska forvaltningarna redovisas i nasta avsnitt.
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Det finns ocksa har variationer mellan sektorer. Det mest intensiva samarbetet
med forvaltningar utanfér Norden finns inom utrikes, kommunikations och
narings. Aven inom miljo finns ett relativt omfattande samarbete. Om vi ser
vilka stater som enheterna inom dessa fyra sektorer modellerar sig efter kan vi
dra slutsatser om med vilka samarbetet sker. Storbritannien ar inom alla fyra
sektorer det land som oftast anges som forebild. Inom miljoomradet ar Neder-
landerna lika viktigt, for dvriga tre kommer Nederlanderna strax efter
Storbritannien. Dessa tva star i absolut sarklass, och det ar genomgaende
ungefar halften av enheterna som uppger Storbritannien och en tredjedel som
uppger Nederlanderna (med undantag for miljo dar siffran for Nederlanderna
ar hogre). Tyskland ar en forekommande samarbetspartner inom nagra sektorer.
| 6vrigt ar det enbart Belgien som nadmns av en av enheterna inom dessa fyra
sektorer.

Sammanfattning

Stora delar av forvaltningen har ett relativt val utvecklat kontaktnat gentemot
EUs olika organisationer. Det ar kontakter som stéller krav pa resande. Néstan
fyra av tio enheter — annu fler i departementen — uppger att resandet har 6kat
patagligt pa senare tid. En stor del av forvaltningen deltar aktivt i olika arbets-
grupper under kommissionen och radet. Saval kontakter som deltagande inrik-
tas i forsta hand mot kommissionen, och da framst mot arbetsgrupper med for-
beredande uppagifter. Departementen tycks generellt vara mer aktiva 4&n myn-
digheterna. Sarskilt gentemot radet och dess arbetsgrupper har departementen
mer omfattande kontakter.

Forvaltningens kontakter gentemot EU-organen ar relativt aktiva. En tredjedel
av alla enheter, och nastan halften av departementsenheterna, uppger att de
under det senaste aret har tagit initiativ gentemot nagot EU-/EG-organ vad
galler forslag om nya regler och bestimmelser. Kontakterna &ar ocksa relativt
konfliktfyllda; en fjardedel av "EU-férvaltningarna” uppger att det i stor
utstrackning forekommer oenighet mellan enheten och olika EU-/EG-organ.

Jamfort med den norska statsférvaltningen har den svenska ett betydligt mer ut-
vecklat EU-natverk. Det géller sjalvfallet ministerradet, men dven de organi-
sationer dar det formella medlemskapet inte ar lika viktigt. Forvaltningens néat-
verk visavi EUs organisationer varierar mellan olika sektorer. Om vi rangordnar
forvaltningen med hansyn till omfattningen pa kontakter, deltagande, resdagar
etc finns de mest omfattande EU-natverken inom jordbruk och miljo, och
darefter foljer i tur och ordning utrikes, justitie, ndring, social, arbetsmarknad,
finans, inrikes, kommunikation, utbildning och forsvar.

Vi ser bade formella och informella inslag i kontakterna med EU. En betydel-
sefull del bestar av informella méten. For nara nog alla delar av statsforvalt-
ningen ar deltagande i méten inom detta informella EU mer frekventa an moten
bade inom ministerradet och verkstallighetskommittéer. Daremot deltar
majoriteten oftare i de férberedande kommittéerna under kommissionen, men
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ocksa detta ar ju en del av EU som har en relativt informell karaktar. Jamfort
med andra aktdrer ar dock kontakterna gentemot EU relativt formella.

Man kan havda att kontakterna mellan EU och den svenska statsforvaltningen
ar alldeles for fa, och att de i alltfor liten grad ar anpassade till det informella
EU. En diskussion om detta maste ocksa bygga pa andra typer av observationer
an saddana som finns i var enkatundersokning. Men studien visar anda att den
betydelse som statsférvaltningens enheter tillméater EU (som framgick av
foregaende avsnitt) i hog grad avspeglas i deltagande och kontakter.
Uppenbarligen ar stora delar av statsforvaltningen mitt inne i en process dar
EU-néatverk haller pa att etableras och utvecklas.
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5. Forvaltningens nordiska natverk

Under de senaste decenniet har villkoren for det nordiska samarbetet starkt for-
andrats. En viktig fraga ar vilken status en etablerad region som Norden kan ha
i en tid nar det etableras och skapas nya regioner (Baldersheim och Stahlberg
1997). Sarskilt intressant blir det att studera vad som hander, eftersom det inom
den nordiska gruppen finns tre lander som ar med i EU och tva som star
utanfor. Olsen och Sverdrup (1998) har skisserat fyra mojliga utvecklingslinjer
nar det géaller det nordiska samarbetet. De fokuserar konsekvenserna for det
nordiska samarbetet och den nordiska gemenskapen, inte for relationen mellan
enskilda nordiska lander.

En forsta hypotes ar den om status quo, dvs att inget férandras. En andra ar att
det nordiska samarbetet gradvis toms pa innehall och forvittrar. En tredje ar att
det sker en renéssans for den nordiska gemenskapen i och med att landerna i
europa-arbetet inser hur mycket man har gemensamt. En fjarde hypotes ar att
det nordiska samarbetet transformeras, dvs att det sker grundlaggande for-
andringar i hur man samarbetar. | den sammanstallning som forfattarna gor
pekas pa att det verkar finns stéd for en kombination av hypoteserna om
forvittring och transformation.

Levande natverk mellan de nordiska landerna

Vi fokuserar i den héar studien kopplingen mellan det europeiska och det nor-
diska. For manga ar de nordiska natverken levande, ocksa nar EU-fragor
avhandlas. Halften av enheterna i statsforvaltningen har under det senaste aret
deltagit — atminstone ”nagra fa ganger” — i mote i nordisk kommitté, projekt
eller arbetsgrupp i samband med EU-arbetet. En knapp tiondel av enheterna
deltar mer intensivt ("manadsvis eller oftare™). Departementsenheterna deltar
flitigare &n myndigheterna i nordiska moten, och gar vi till det som vi har kallar
”EU-forvaltningarna” ar dessa annu flitigare deltagare i nordiska kommitteéer,
projekt och arbetsgrupper.

Det tycks saledes vara sa att intensivt arbete gentemot EU ocksa betyder inten-
siva nordiska kontakter. Notera dock att vi inte fragar generellt om deltagande i
kommittéer, projekt och arbetsgrupper, utan om deltagande i samband med det
EU-relaterade arbetet. Det ar anda vart att notera att de enheter som ar engage-
rade i EU inte for den skull verkar ha reducerat sitt nordiska utbyte. Mgjligen
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kan man se ett visst stod for forestallningen att europeiseringen leder till en
renadssans for nordiskt samarbete.

Att man deltar i dessa nordiska fora ar vanligare for den svenska an fér den
norska statsforvaltningen. Det beror sannolikt pa att aven bilaterala projekt och
arbetsgrupper inkluderas, t ex svensk-finskt samarbete. Vad som &r nordiskt i
detta sammanhang ar saledes inte sjalvklart. Nar "EU-férvaltningarna” flitigt
deltar i dessa nordiska grupper kan deltagandet avse olika saker. Det kan ant-
ingen vara moten mellan alla nordiska lander i sadana grupperingar déar sadana
lander brukar métas (t ex nordiska radet), men det kan a andra sidan ocksa
besta i moten t ex mellan svensk och dansk respektive svensk och finsk for-
valtning for att diskutera gemensamma hallningar gentemot EU.

Okat mellanstatligt samarbete inom Norden

Nar det galler frdgor om kontaktmaonster framtrader en liknande bild som den
som handlar om deltagande. Det ar, vilket visas i tabell 5:1, relativt fa enheter
som har intensiva kontakter med nordiska samarbetsorgan. Enheterna i Rege-
ringskansliet har liksom ”EU-forvaltningarna” flitigare kontakter &n forvalt-
ningen i stort.

Alla Dep Mynd "EU-forv” Norge
Nordiska sam-
arbetsorgan: 14 25 11 26 11

Forvaltningar i andra
nordiska lander: 38 45 35 72 27

Internationella
organisationer: 35 43 34 63 27

Forvaltningar i EU-
lander utanfoér norden: 26 38 21 55 12

Tabell 5:1: Andelen enheter inom olika populationer som anger att de i sitt EU-arbete har minst
manadsvisa kontakter med respektive organ. (Procent)

Kontakter forekommer betydligt oftare med férvaltningar i andra nordiska
lander &n med nordiska samarbetsorgan. Nastan fyra av tio enheter har
kontakter minst en gang i manaden med férvaltningar i andra nordiska lander i
EU-arbetet. Kontakterna ar flitigast inom utrikes- och jordbruksomradena.
Tydligen &r det sa, att nar man pa nordisk bas diskuterar EU-fragor sker detta
mellan forvaltningar i olika lander.

Vi har i tabellen ovan sammanstallt kontaktmonstren visavi saval nordiska

organisationer och férvaltningar i nordiska lander som internationella
organisationer och férvaltningar i andra lander dn de nordiska. Det finns stora
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skillnader mellan svensk och norsk forvaltning, i allt utom kontakterna med de
nordiska organisationerna. "EU-férvaltningarna” har intensiva kontakter med
forvaltningar i andra nordiska lander (vi skall nedan visa vilka), liksom med
internationella organisationer och forvaltningar i EU-lander utanfor Norden.
Daremot ar kontakterna inte sa intensiva med de nordiska samarbetsorganen.
For enheterna i Regeringskansliet verkar nordiska organ relativt sett vara
viktigare, men ocksa har verkar kontakterna vara flitigare med de nordiska
landernas forvaltningar och andra ”EU-forvaltningar”.

Annars ser vi det vanliga monstret, att de enheter i statsforvaltningen som dis-
kuterar EU-fragor mest pa en arena, t ex visavi de nordiska organisationerna,
ocksa har tatast kontakterna med andra organisationer: andra forvaltningar och
internationella organisationer. De som har betydligt mer kontakter an
genomsnittet med forvaltningar i andra nordiska lander i EU-fragor ar utrikes,
jordbruk och milj6. De som har betydligt mer kontakter &n genomsnittet med
forvaltningar i andra EU-lander &n de nordiska &r utrikes, miljo och jordbruk.

Informellt samarbete

Kontakterna inom norden &r i hog grad informella vad galler EU-fragor, mer
informella an kontakterna gentemot olika EU-organ. Tre fjardedelar av
enheterna anger att informella kontakter ar den vanligast férekommande
kontaktformen, medan 40 % pekar pd moten som den vanligaste formen.” Nor-
diska myndigheter och organisationer ingar i ett tydligt informellt monster, som
ocksa — vilket kommer att framga nedan — omfattar departementens politiska
ledning, andra férvaltningsmyndigheter, intresseorganisationer och foretag. Nar
det galler dessa aktorer anses informella kontakter vara den mest betydelsefulla
kontaktformen for en mycket stor del av enheterna.

Danmark och Finland viktiga samarbetspartners

De enheter som arbetar mest med EU-fragor har saledes oftare kontakter med
forvaltningar i andra nordiska lander &n med nordiska organisationer. Hur ser
da samarbetet ut med motsvarande enheter i andra nordiska lander?*
Diskussionen om forebilder gav oss en bild av vilka lander som den svenska
forvaltningen har mest kontakter med. Denna bild tycks stamma val nar vi ser
till hur enheterna har besvarat fragan om hur omfattande samarbetet ar med
motsvarande forvaltningar i andra lander (se tabell 5:2).

Alla Dep Mynd “EU-forv” Norge
Norge (Sverige): 13 11 14 13 18

% Flera enheter har angivit fler &n en form som ”den vanligaste” kontaktformen.
2 vara fragor har galler samarbetet generellt och inte kopplat till EU, men det ar mojligt
att alla som svarade inte riktigt uppfattade den nyansen i fragan.
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Island; 4 4 5 9 6
Danmark: 19 24 19 28 16
Finland: 18 30 16 28 8
Andra EU-lander: 10 16 8 17 3
Baltiska lander: 6 6 6 4 -

Tabell 5:2: Andelen inom olika populationer som svarat att samarbetet med motsvarande
forvaltningar i respektive land ar omfattande. (Procent)

Mest omfattande samarbete tycks enheterna ha med Finlands och Danmarks
forvaltningar. Norge kommer efter, inte langt efter — samarbetet med Norge ar
exempelvis storre 4n samarbetet med andra EU-lander an de nordiska — men
anda efter. Utav de fatal enheter som redovisar att samarbetet har minskat med
nagon part, anger de flesta Norge. Medan de svenska enheterna rangordnar
Norge pa tredje plats som samarbetande part uppger den norska forvaltningen
att den samarbetar allra mest med den svenska.

Departementsenheterna verkar samarbeta oftare med sina motsvarigheter i
andra europeiska lander an med kollegorna i Norge. Sa ar ocksa fallet nar det
galler "EU-forvaltningarna”. Ju mer EU-relaterat arbetet ar, desto mindre frek-
vent ar samarbetet med Norge. Det omvanda galler Danmark och Finland. Ser
vi till forvaltningen i sin helhet samarbetar 72 % av enheterna med Danmark
och 76 % med Finland, dvs de har ett visst eller ett omfattande samarbete.
Motsvarande siffror for "EU-forvaltningarna” ar 83 % (Dk) och 85 % (Fin).

Fa konflikter inom Norden

Konfliktnivan i det nordiska utbytet verkar vara tamligen lag. Enbart 6 % av
enheterna uppger att det finns oenigheter mellan de nordiska landerna inom
enhetens verksamhetsomrade.” Oenighet verkar vara ungefar lika ovanligt

mellan nordiska lander som mellan enheter inom den svenska forvaltningen
eller mellan den svenska forvaltningen och den svenska politiska ledningen.

”EU-forvaltningarna” redovisar en storre grad av oenighet. 17 % menar att det i
stor utstrackning finns oenigheter mellan de nordiska landerna. Framfor allt ar
det den svenska jordbruksférvaltningen som pekar pa sddana konflikter; en av
tre enheter uppger hér att det i stor utstrackning finns konflikter. Ocksa inom
narings- och forsvarsomradena finns det ett fatal enheter som redovisar
konflikter inom Norden.

Kunskapen om vad de nordiska landerna har for uppfattningar i olika EU-
fragor verkar vara tamligen god. Enheterna har exempelvis betydligt svarare att
halla reda pa om det finns konflikter mellan svenska politiska partier. Enheterna
redovisar ocksa att de i mycket eller ganska hog utstrackning far sina

%6 9% av dem som vet. 4 % om ocksa Vet ej”-svar inkluderas.
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uppfattningar och énskemal accepterade hos nordiska organ och arbetsgrupper.
Dessa siffror kan jamstallas med de som galler for svenska férvaltningsmyn-
digheter och den politiska ledningen. Det verkar alltsa vara lika latt (eller svart)
for enheterna att paverka nordiska organisationer som att paverka andra
svenska myndigheter eller den egna politiska ledningen. Det bor dock noteras
att andelen Vet inte”-svar ar ganska stor, dock inte markant hégre nar det
galler det nordiska &n nar det galler nagot annat alternativ.

Foréandrat nordiskt samarbete

Tidigare har vi visat att enheterna, och da sarskilt "EU-forvaltningarna”, inte
sallan tar initiativ gentemot EUs olika organisationer vad galler férslag om nya
regler och bestammelser. En del av dessa initiativ driver enheterna tillsammans
med andra lander, och da inte minst de nordiska. Halften av enheterna anger att
de ofta eller ibland har forsokt att hdvda enhetens uppfattning gentemot EU
genom eller tillsammans med andra nordiska lander under det senaste aret. Den
andra héalften uppger att de inte alls har gjort detta. De lander som enheterna
har gjort gemensam sak med &r framfor allt Finland (87 % av dem som svarade)
och Danmark (78 %). Norge (30 %) och Island (12 %) ligger langt efter. De
norska enheterna uppger att de oftast férsoker hdvda sina uppfattningar genom
eller tillsammans med Sverige, men manga namner aven Danmark. Finland
verkar spela en mindre roll i de norska férsoken att paverka EU.

Bendgenheten att géra gemensam sak med de nordiska grannlanderna varierar
ocksa mellan olika delar av statsforvaltningen. 62 % av departementsenheterna
uppger att de under det senaste aret har tagit initiativ ofta eller ibland
tillsammans med andra nordiska lander, medan 26 % framhaller att de inte gjort
det ndgon gang. Bland "EU-forvaltningarna” ar motsvarande siffror 71
respektive 17 %. Precis som tidigare framhalls Finland och Danmark som de
overlagset vanligaste samarbetspartnerna. Ju mer EU-kontakter enheterna har,
desto mindre viktigt blir Norge.

Vi bad enheterna bedoma riktigheten i pastaendet att EU-medlemskapet har

forsamrat det nordiska samarbetet inom enhetens verksamhetsomrade.
Resultaten redovisas i tabell 5:3 (dar ocksa alla Vet ej”-svar redovisas).

Alla Dep Mynd “EU-forv” Norge

Instammer helt: 4 0 5 2 5
Instammer delvis: 20 28 18 29 19
Tar avstand med tvekan: 17 19 16 25 28
Tar avstand helt: 41 31 44 33 21
Vet gj: 18 18 18 10 26

Tabell 5:3: Riktigheten i pastaendet: "EU-medlemskapet har férsamrat det nordiska samarbetet.”
(Procent)
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Ser vi till hela forvaltningen instammer en av fyra enheter i pastadendet att EU-
medlemskapet har forsamrat det nordiska samarbetet, medan fyra av tio helt tar
avstand. Néar det galler enheterna i departementen och ”EU-forvaltningarna”
instammer ungefar en tredjedel. Jamfort med genomsnittet ar det ocksa farre
departementsenheter och "EU-férvaltningar” som tar avstand fran pastadendet
om ett férsamrat samarbete. Ju mer inblandad enheterna ar i EU, desto mer
betonar de alltsa att det nordiska samarbetet har forsvagats.

Som framgar av tabellen leder ocksa inblandning i det europeiska till att
enheterna lattare anser sig veta om det nordiska samarbetet har forsamrats eller
inte. Inom den norska forvaltningen ar det relativt manga (en fjardedel) som
inte anser sig veta ndgot om detta. Bland de norska enheter som uttalar sig ar
det en av tre som menar att det nordiska samarbetet har férsamrats. | Sverige ar
siffran nagot lagre. Man far da komma ihag att det nordiska samarbetet for den
svenska forvaltningen i allt hogre grad verkar besta i bilateralt samarbete,
antingen med Danmark eller Finland. Det finns variation, men de sektorer som
vi tidigare pekade ut som de mest EU-relaterade utmarker sig inte har. Det ar
framfor allt enheter inom arbetsmarknad, miljo och inrikes som menar att
samarbetet har forsamrats. Svagast stod for pastaendet om ett forsamrat
nordiskt samarbete finns inom utbildning och social.

Sammanfattning

Samhorigheten inom Norden verkar inte ha forsvagats till foljd av narmandet
till EU. Nar enheterna i statsférvaltningen uppger vilka lander de liknar sig med
finns tre nordiska lander med bland de fem som anges mest frekvent; Danmark
ar allra viktigast. Och nar enheterna havdar uppfattningar gentemot EU havdar
manga — nastan alla — att de agerar tillsammans med Finland och Danmark. Néar
det nordiska samarbetet relaterat till EU ar intensivt for svensk del, handlar det i
hdg grad om Finland och Danmark. Ju mer EU-relaterat arbetet ar, desto mindre
viktigt blir Norge.

Det nordiska samarbetet ar i mycket hég grad informellt. Det finns en hoég grad
av enighet mellan nordiska lander inom olika verksamhetsomraden, och de
svenska enheterna menar ocksa att det inte ar sarskilt svart att fa gehor for sina
uppfattningar hos vara nordiska grannlander.

”EU-forvaltningarna” deltar betydligt oftare 4n 6vriga enheter i nordiska
arbetsgrupper i samband med EU-arbetet; de har betydligt fler kontakter med
nordiska organ och med nordiska forvaltningar; de samarbetar langt mer med
Danmark, Finland och andra EU-lander (och anvander dessa som forebilder);
men de samarbetar lika mycket med Norge som resten av férvaltningen. Deras
samarbete 6kar med Finland och Danmark och andra EU-lander, medan det
tenderar att minska med Norge. "EU-forvaltningarna” ar saledes mycket
nordiska.

For stora delar av statsforvaltningen har EU-arbetet medfoért att det nordiska
samarbetet har férandrats. De gemensamma nordiska organisationerna verkar
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minska i betydelse som arenor for kontakter och samarbete mellan nordiska
lander. Samtidigt tycks de forvaltningar som arbetar med EU-fragor ha ett
omfattande utbyte med sina motsvarigheter i andra nordiska lander. Det
nordiska samarbetet verkar transformeras i den meningen att det i hdgre grad
an tidigare ar mellanstatligt. EU satter dagordningen, och det verkar ibland vara
svart att skapa utrymme for de gemensamma nordiska organen i detta nya sam-
manhang.
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6. Natverk mot intresseorganisationer och foretag

EU paverkar inte bara relationerna mellan staten och de nordiska
grannlanderna. Aven statens relationer till féretag och intresseorganisationer
paverkas. Det finns olika forestallningar om vilka konsekvenser EU far for dessa
relationer (Pedersen och Pedersen 1995). Man kan tanka sig att staten blir
mindre betydelsefull som kraftcentrum och att stora féretag och intresse-
organisationer gar forbi staterna och i stallet forsoker havda sina intressen direkt
gentemot EUs organisationer. Om sadana ”pass by”-strategier ar vanliga kan vi
forvanta oss minskade kontakter mellan staten och foretag/intresseorganisa-
tioner.

En annan forestallning &r att staterna fortfarande ar huvudaktorer i det euro-
peiska arbetet och att det darfor ar viktigt for foretag och intresseorganisationer
att pa olika satt koppla sig till staterna. ”Go through”-strategier innebar att
foretag och intresseorganisationer agerar genom de statliga organisationerna for
att paverka reglering och annan verksamhet inom EU. Om sadana strategier ar
vanliga kan vi forvanta oss bibehallna och kanske t o m 6kande kontakter.

Mellan dessa "rena” alternativ finns det forstas en mangd varianter. Andra
studier visar att foretag kan arbeta parallellt pa flera arenor samtidigt (Jacobsson
1987). Deras mojligheter att internt halla samman kan vara storre &n andra
aktorers (t ex staters), eftersom de ofta har ett mer specifikt intresse att tillvarata.
Vi kan alltsa forvanta oss en blandning av strategier, t ex att de agerar sjalva,
agerar via sina intresse-/branchorganisationer (svenska och europeiska) och att
de forsoker fa de egna intressena att ocksa bli (den egna) statens.

Foretags och intresseorganisationers deltagande i arbetsgrupper

Statsforvaltningen har i EU-fragor ett relativt flitigt utbyte med
intresseorganisationer och foretag. Nar det galler deltagande i nationella
arbetsgrupper, projektgrupper och liknande som arbetar med EU-fragor,
uppger ungefar halften av enheterna att intresseorganisationer i stor (17 %) eller
i viss (31 %) utstrackning ar representerade.” Foretag verkar delta lite mer
sallan. 27 % uppger att de deltar i stor (9 %) eller i viss (19 %) utstrackning. En

» Sefréga 15 a, bilaga 3.
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tredjedel menar att intresseorganisationer inte alls deltar i den har typen av
sammankomster. Motsvarande siffra for foretagen ar 46 %.

Nar det galler den har typen av samarbete verkar departementen ha ett tatare
utbyte med intresseorganisationer &n vad myndigheterna har. 59 % av
enheterna i departementen och 44 % av enheterna pa myndighetsniva menar att
intresseorganisationer deltar i stor eller i viss utstrackning i nationella arbets-
grupper, projektgrupper och liknande som arbetar med EU-fragor. Daremot
redovisar departement och myndigheter ungefar lika frekvent deltagande for
foretagen.

”EU-forvaltningarna” redovisar hogre siffror an 6vriga enheter vad géller saval
intresseorganisationer som foéretag. Drygt tre fjardedelar uppger att
intresseorganisationer deltar i stor eller i viss utstrackning i nationella arbets-
grupper, projektgrupper och liknande som arbetar med EU-fragor. Siffran for
foretagen stannar vid 40 %. Ju mer EU-relaterat arbetet ar, desto oftare méter
alltsa statstjanstemannen foretradare for intresseorganisationer och foretag i den
har typen av arbetsgrupper. Ser vi till olika sektorer, verkar det i forsta hand
vara enheter inom néaring, jordbruk, arbetsmarknad och inrikes som moter
intresseorganisationer och foretag i dessa arbetsgrupper. Att déma av dessa
siffror har EU-arbetet inte medfort att forvaltningens kontakter med svenska
foretag och svenska intresseorganisationer minskat. Tvartom verkar det finnas
omfattande kontakter i EU-fragor mellan staten och denna del av det svenska
samhallet.

| Norge uppger manga enheter att de inte alls deltar i nationella fora dar EU-
fragor diskuteras. Enbart en dryg tredjedel har darfor besvarat fragan om
intresseorganisationers och foretags deltagande i sddana arbetsgrupper. |
Sverige har tva tredjedelar besvarat fragan. Bland norska enheter som har svarat
redovisar tre av tio att foretag ar representerade och knappt héalften att
intresseorganisationer ar det. Dessa siffror liknar de svenska. Givet att man
arbetar i grupper dar EU-fragor diskuteras tycks saledes monstren vara
desamma. Aterigen verkar siffrorna stodja forestallningen att EU-arbete &r
forenat med omfattande kontakter mellan stat, foretag och
intresseorganisationer.

Kontakterna varierar mellan nivaer och sektorer

Att kontakterna med foretag och svenska intresseorganisationer okar ju mer
relativ tid enheterna agnar EU-fragor bekréaftas nar vi ser till hur enheterna
besvarat fragan om hur ofta de har haft kontakter med dessa aktérer under det
senaste aret (se tabell 6:1). Ser vi till hela forvaltningen uppger knappt 30 % att
de har haft kontakter med fOretag respektive intresseorganisationer minst en
gang i manaden under det senaste aret i samband med det EU-relaterade
arbetet. "EU-forvaltningarna” daremot redovisar betydligt hogre siffror, 63 %
for foretag och 72 % for intresseorganisationer. Vi kan ocksa se att
forvaltningens kontakter med féretag och intresseorganisationer varierar mellan
forvaltningsnivaerna. Departementen har i jamforelse med myndigheterna
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mojligen nagot farre kontakter med foretag (23 mot 30 %), men de har fler
kontakter med intresseorganisationer (41 mot 26 %)

Alla  Dep Mynd  “EU-forv”  Norge

Foretag: 28 23 30 63 22
Intresseorg: 29 41 26 72 20

Ju Ub F6 S K Fi U Jo A N In ™M

Foretag: 5 12 5 21 33 29 22 61 27 47 25 29
Intresseorg: 5 35 0 23 16 32 22 63 40 40 42 25

Tabell 6:1: Andelen enheter inom olika populationer som uppger att de i sitt EU-arbete har haft
kontakter minst en gang i manaden under det senaste aret med svenska intresseorganisationer
respektive svenska foretag. (Procent)

Som synes finns det vissa skillnader mellan svensk och norsk férvaltning.
Medan ungefar 30 % av de svenska enheterna uppger att de har haft kontakter
minst en gang i manaden under det senaste aret med intresseorganisationer och
foretag i samband med det EU-relaterade arbetet, stannar siffra for Norge vid 20
%.

Det finns ocksa stora variationer mellan sektorer. Enheterna inom jordbruk och
naring tycks ha flitigast kontakter med foretag. Dessa bada sektorer har ocksa
tata kontakter med svenska intresseorganisationer. Har redovisar dock aven
inrikes och arbetsmarknad hdga siffror. Enheterna inom justitie och forsvar
verkar ha lagst kontaktfrekvens med bade foretag och intresseorganisationer.
Slutsatsen ar att de enheter som agnar en stor del av arbetstiden at EU-fragor
ocksa har relativt flitiga kontakter med féretag och intresseorganisationer.
Undantaget ar mojligen miljéforvaltningen, som redovisar siffror néara
genomsnittet.

| stort far enheternas kontakter med europeiska intresseorganisationer
betecknas som sparsamma. Mindre an en tiondel (9 %) uppger att de har haft
sadana kontakter minst en gang i manaden och knappt halften (44 %) nagra fa
ganger under det senaste aret. Noteras kan dock att dessa kontakter — &ven om
de ar rara — ar vanligare an kontakterna med exempelvis den svenska riksdagen.
Det finns ocksa variation mellan sektorer som avviker fran detta monster. Det &ar
dock inte de sektorer som agnar storst del av arbetstiden at EU-fragor som har
tatast kontakter med europeiska intresseorganisationer. Enheter inom
utbildning och social har lika flitiga kontakter som enheter inom jordbruk och
naring.

Kontakterna ar huvudsakligen informella
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Kontakterna mellan statsférvaltningen och intresseorganisationer/foretag ar
huvudsakligen informella. Av de enheter som uppger att de har kontakter med
foretag och/eller intresseorganisationer menar sa manga som atta av tio att
informella kontakter ar den vanligaste kontaktformen (se tabell 6:2).

Alla Dep Mynd "EU-forv” Norge
Skriftliga kontakter: 10 4 12 16 27
Formella méten: 30 38 28 35 34
Hearings: 8 13 6 16 15
Informella kontakter: 80 66 84 79 66

Tabell 6:2: Vilken var den vanligaste forekommande kontaktformen mellan enheten och
intresseorganisationer och foretag i Sverige i samband med EU-relaterade fragor under det
senaste aret? (Procent av fall, flera enheter har markerat fler &n ett alternativ.)

En av tio enheter har markerat “formella skriftliga kontakter””, medan ungefar
fyra av tio uppger att "formella moten” eller ”hearings” ar den vanligaste
kontaktformen gentemot intresseorganisationer och foretag. Departementen
betonar i jamférelse med myndigheterna férekomsten av mer formaliserade
maoten, men menar samtidigt att utbytet med intresseorganisationer och foretag
mycket sdllan sker via skriftliga dokument. Myndigheterna betonar i hég grad
det informella; hela 84 % menar att informella kontakter ar den vanligaste
kontaktformen. Aven "EU-férvaltningarna” redovisar en relativt hog siffra for
informella kontakter.

Nar det galler grad av informalitet skiljer sig Sverige fran Norge. Den norska
statens kontakter med intresseorganisationer och foretag verkar i hogre grad ske
via formella moten och formella skriftliga kontakter. Siffran for skriftliga
kontakter ar nastan tre ganger sa hog i Norge som i Sverige. Den hoga graden
av informalitet i de svenska natverken galler inte enbart relationerna till foretag
och intresseorganisationer utan ocksa till andra forvaltningar och till den
politiska ledningen. Vi aterkommer till detta.

Konflikter mellan staten och féretag/intresseorganisationer

Knappt en enhet av tio uppger att det i stor utstrackning forekommer oenighet —
i samband med EU-fragor — mellan dem sjalva och féretag/intresseorganisatio-
ner.?® Sddana oenigheter redovisas framst inom miljé- och jordbruksomradena.
Departementen redovisar en hogre grad av oenighet &h myndigheterna, 20 mot
7 %. Daremot sarskiljer sig inte "EU-forvaltningarna” namnvart fran andra
enheter. Den relativt hoga andel som uppger att de inte kdanner till om det finns

% Siffran galler de enheter som valt att ge en inriktning pa sitt svar. Bortraknade ar de
78 enheter (24 %) som har markerat alternativet ”Vet inte” (se fraga 22 d, bilaga 3).
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nagon oenighet (24 %) kan naturligtvis spegla en genuin okunnighet i fragan,
men den kan ocksa spegla en ovilja att redovisa konflikter. Att "EU-forvalt-
ningarna” redovisar avsevart farre ”Vet inte”-svar (4 stycken, eller 9 %) indi-
kerar att svaren anda kan ses som relativt tillforlitliga. (De borde ju veta béattre
an andra om det forekommer EU-relaterade konflikter).

Ett annan indikation pa oenighet ar i vilken utstrackning enheterna uppfattar att
de far sina 6nskemal och uppfattningar accepterade hos foretag och
intresseorganisationer. Vad gaéller féretag redovisar 61 % av de enheter som
anser sig veta nagot om detta att de i (ganska eller mycket) stor utstrackning far
saddan acceptans.”’ Motsvarande siffra for intresseorganisationer ar 63 %. Detta
ar relativt laga siffror. En nagot storre andel (75-80 %) menar att de far sina
onskemal och uppfattningar accepterade hos andra nationella aktorer sasom
riksdagen, regeringen och andra svenska forvaltningsorgan. Dock skall
framhallas att andelen Vet ej”-svar har a&r mycket hog (54 % for
intresseorganisationer och 64 % for foretag). Aterigen kan detta spegla en ovilja
att redovisa oenighet, men man kan ocksa tanka sig att manga enheter har
markerat Vet ej” pa grund av att de endast har ett begréansat utbyte med
intresseorganisationer och foretag.

Uppfattningen om i vilken utstrackning enheterna far gehor for sina
uppfattningar varierar mellan forvaltningsnivaer. Departementen redovisar en
hogre acceptans an myndigheterna, bade vad galler intresseorganisationer (70
mot 61 %) och foretag (74 och 58 %). Vi kan ocksa se att "EU-forvaltningarna”
verkar ha nagot lattre att fa gehor for sina uppfattningar hos
intresseorganisationer an hos foretag. 74 % redovisar att de i stor utstrackning
far gehor for sina uppfattningar hos intresseorganisationerna, medan siffran
stannar pa 63 % for foretagen.

Sammantaget kan man nog inte — trots det tata informella utbytet — sdga att det
framtrader en helt harmonisk bild vad géller relationen mellan & ena sidan
statsforvaltningen och a andra sidan intresseorganisationer och foretag. Ocksa
har finns det konflikter.

Den nya samordningen — skapandet av svenska linjer

Statsforvaltningen har 6kat sina ambitioner att tillsammans med foretag och
intresseorganisationer komma 6verens om vad Sverige skall tycka och hur
Sverige skall agera i EU-sammanhang. Det finns ocksa en tamligen utbredd
uppfattning i statsfoérvaltningen om att samordningen mellan staten och
foretag/ intresseorganisationer har 6kat. Nastan halften av de enheter som
anser sig veta nagot om detta menar det (se tabell 6:3).

Alla Dep Mynd  “EU-forv”
Instammer: 47 53 45 65

T Se fraga 23, bilaga 3.
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Tar avstand: 53 47 55 35

Tabell 6:3: Riktigheten i pastaendet: "EU-arbetet har okat samordningen mellan enheten och
intresseorganisationer/féretag?”” (Procent)

Som synes redovisar departement och myndigheter likartade siffror.
Samordningen tycks ha 6kat mer inom de mest EU-intensiva omradena; tva
tredjedelar av "EU-férvaltningarna” redovisar att EU-arbetet har medfért 6kad
samordning mellan enheten och intresseorganisationer/féretag. Siffrorna stoder
hypotesen att EU-medlemskapet skapar en 6kad efterfragan pa samarbete inom
det svenska samhallet. Logiken i argumentationen &r att det europeiska
samarbetet skapar okad efterfragan pa svenska standpunkter och att
produktionen av dessa nddvandiggor ett 6kat samarbete mellan stat och olika
organisationer i samhallet.

Det intryck som ges ovan forstéarks av att s manga som 63 % av enheterna
instammer i ett annat pastaende, om att det har blivit vanligare att man
utformar gemensamma svenska linjer i EU-sammanhang (se tabell 8:2 nedan).
Bland ”EU-férvaltningarna” instammer 76 %, och bland departementsenheterna
hela 82 %. Uppenbarligen ar det vanligt att man forsoker hitta svenska linjer i
samband med EU-arbetet, och detta ofta sker i samarbete med foretag och
intresseorganisationer.

’Pass-by”’-strategier for foretag och intresseorganisationer

Vi har stallt en frdga som siktar pa att utréna i vilken grad det forekommer kon-
takter mellan & ena sidan foretag och intresseorganisationer och & andra sidan
EUs organisationer. | tabell 6:4 visas hur ofta statstjagnstemannen uppfattar att
foretag och intresseorganisationer forsoker fa gehor for sina uppfattningar ge-
nom direkta kontakter med EUs organisationer.

Alla Dep Mynd ”EU-fOrv” Norge
Ofta: 17 25 15 34 6
Ibland: 22 21 23 32 14
Sallan: 9 7 9 9 17
Aldrig: 13 12 13 2 25
Vet inte: 39 35 40 23 39

Tabell 6:4: Hur ofta foérsoker intresseorganisationer och féretag inom enhetens
verksamhetsomrade att fa gehor for sina uppfattningar i EU-fragor genom direkt kontakter med
olika EU-/EG-organ? (Procent)

Svaren maste har tolkas med stor forsiktighet, eftersom det kan vara vanskligt
att uttala sig om andras handlingar. Vi har av den anledning ocksa valt att
redovisa andelen Vet inte”-svar. Och inte ovantat ar den andelen hdg. Svaren
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indikerar i alla fall att foretag och intresseorganisationer i en betydande
omfattning anvander sig av ”pass by”’-strategier. Fyra av tio enheter menar att
foretag och intresseorganisationer ofta eller ibland forsoker att fa gehor for sina
uppfattningar genom direkta kontakter med EUs organisationer. Endast 13 %
uppger att sa aldrig sker.

Departementsenheterna redovisar nagot mer av ”pass by”-strategier an
myndigheterna. Och bland "EU-férvaltningarna” uppger sa manga som tva
tredjedelar att foretag och intresseorganisationer ofta eller ibland gar vid sidan
av staten for att fa gehor for sina intressen hos olika EU-organ. Ytterst fa enheter
bland ”EU-forvaltningarna” har markerat alternativen “’séllan” eller ~aldrig”.
Ser vi till olika sektorer ar det ocksa de omraden som vi i tidigare avsnitt kunnat
urskilja som de mest EU-relaterade — jordbruk, naring och miljé — som redovisar
mest av ’pass by”-strategier. Tabell 6:4 visar aven att det ar en betydligt mindre
andel av de norska an de svenska enheterna som uppfattar att foretag och
intresseorganisationer forsoker fa gehor for sina uppfattningar genom direkta
kontakter med EUs olika organisationer. Sammantaget indikerar svaren att ju
mer EU-relaterat ett verksamhetsomrade é&r, desto vanligare ar det att foretag
och intresseorganisationer inom omradet anvéander sig av ”pass by”-strategier.
Men som vi sett betyder detta inte att enheterna avstar fran att samtidigt
anvanda sig av go through”-strategin.

Sammanfattning

FOretag och intresseorganisationer forsoker i hog utstrackning att fa gehor for
sina uppfattningar hos olika EU-organ genom direkta kontakter; de gar ofta vid
sidan av staten for att tillvarata sina intressen. Det betyder inte att de inte ocksa
agerar genom staten. Det finns tvartom mycket omfattande kontakter mellan
statliga enheter och foretag/intresseorganisationer nar det galler EU-fragor.
Inom de omraden déar EUs reglering ar betydelsefull agerar foretag och intresse-
organisationer bade via staten ("go through”-strategier) och vid sidan om staten
("pass by -strategier).

Kontakterna mellan stat och foretag/intresseorganisationer férekommer framfor
allt inom vissa sektorer. Noteras bor att det ar ungefar samma omraden dar de
statliga myndigheterna ocksa har flitiga kontakter med EUs organisationer.

Téata kontakter med EU tycks for statsforvaltningen vara forenat med att man
ocksa har tata kontakter med det omgivande svenska samhéllet. Kontakterna
med fOretag och intresseorganisationer ar i hég grad informella, och de tycks
rymma en hel del konflikter. EU-arbetet har 6kat samordningen mellan stat och
foretag/intresseorganisationer.
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7. Natverk mot politiker

Vi har nu diskuterat natverken gentemot EUs organisationer, gentemot andra
nordiska lander och gentemot foretag och intresseorganisationer. Vi gar nu 6ver
till att diskutera hur EU paverkar relationerna inom den svenska staten. Vad
betyder EU for organiseringen och styrningen inom den svenska forvaltningen?
Hur paverkas relationerna mellan olika forvaltningar? Vad betyder EU for
relationerna mellan byrakrati och politik? Den sistnamnda fragan diskuterar vi i
detta avsnitt, och den for oss ratt in i diskussionen om den svenska
forvaltningsmodellen.

Den svenska forvaltningsmodellen star for ett system med sma politikskapande
departement och relativt stora och autonoma verkstallande myndigheter.
Modellen bygger pa en tanke att det gar att skilja politiska fragor (som kan
skotas i departementen) fran administrativa fragor (som kan skotas av
sjalvstandiga ambetsverk). Regeringen som kollektiv skall styra ambetsverken,
inte enskilda ministrar. Dock far inte ens regeringen som kollektiv styra
ambetsverken nar det galler fragor om myndighetsutévning och lagtillampning.
Fragan om informella kontakter mellan departement och verk ar inte lika kans-
lig i dag som tidigare, men nagon slags grans for det informella tycks tudel-
ningen forutsatta (for en utforlig diskussion om synen pa informella kontakter
se RRV 1996:50 kap 8).

Inte minst de 6kade behoven av samordning aktualiserar diskussionen om den
svenska forvaltningsmodellens andamalsenlighet. Det tycks finnas en tamligen
samstammig uppfattning om att EU-medlemskapet staller 6kade krav pa ett
nationellt samordnat agerande (jfr diskussionen i féregaende avsnitt). Sverige
deltar nu i ett system dar man forutsatts bade avge och kdmpa for nationella
standpunkter i en rad fragor som man tidigare kanske inte har funderat sarskilt
mycket kring.

| skapandet av dessa standpunkter anses det betydelsefullt att olika aktorer
bade inom och utom staten bereds tillfalle att lamna synpunkter. Samordning
kravs ocksa i senare skeden av EUs beslutsprocess nar de nationella
standpunkterna forhandlas och omformas. Utan samordning riskerar de
svenska representanterna att fora fram motstridiga budskap, vilket kan minska
Sveriges mojligheter att paverka. EU-arbetet gor det nodvandigt for den svenska
staten (atminstone) att kunna tala med en rost.
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En forestallning ar att dessa 6kade samordningskrav gar att mota inom ramen
for den svenska forvaltningsmodellen (se t ex SOU 1993:80; Ds 1993:44; Ds
1995:21; Statskontoret 1996:7). Vad som kravs ar att politikerna blir tydligare
vad galler mal och prioriteringar samt att de agerar med béttre framforhallning.
Det praktiska samordningsforfarandet kan sedan I6sas genom olika ad-
ministrativa atgarder, exempelvis genom fler samordningsgrupper och skarpare
styrdokument. EU-medlemskapet forvantas medfora mer formella styrsignaler
mellan politiker och tjansteman.

Andra ifragaséatter idén att politiker pa forhand alltid har fardiga idéer om vad
de vill, och att de kan och vill precisera dessa viljor for tjanstemannen (se t ex
Jacobsson 1997; Sundstrém 1999). | stallet menar de att sadana viljor skapas
underhand i processer och i méten med andra aktorer. De som deltar i sadana
processer binder gradvis upp sig sjalva och den svenska forvaltningen till vissa
standpunkter, vilket bl a nédvandiggor en fortlopande forankring och
kontinuerliga diskussioner om vad man vill och vad som skall prioriteras. EU-
medlemskapet forvantas med detta synsatt innebéara tatare och mer informella
kontakter mellan politiker och tjansteman.

Omfattande kontakter i EU-arbetet

En viktig fraga i diskussionen om EU och den svenska forvaltningsmodellen &r
saledes hur kontaktmonstren mellan politiker och tjansteman paverkas. En
forsta iakttagelse ar att kontakterna ar relativt omfattande mellan férvaltningen
och den politiska ledningen. Av samtliga enheter uppger 37 % att de har kon-
takter manadsuvis eller oftare med regeringen/departementens politiska ledning
I samband med det EU-relaterade arbetet (se tabell 7:1). Av alla de nationella
aktorer vi bett enheterna uppskatta sin kontaktfrekvens med, tillhor
regeringen/den politiska ledningen de som givits allra hogst siffror.?

Aven i jamforelse med Norge ar siffrorna hoga. Dar uppger endast 20 % av
enheterna att de har haft minst manadsvisa kontakter med
regeringen/departementens politiska ledning i samband med det EU-relaterade
arbetet. Nasten halften menar att de inte har haft nagra sadana kontakter alls. |
Sverige ar den siffran betydligt lagre, 26 %.

Alla Dep Mynd "EU-forv” Norge
Dagligen: 7 22 3 20 4
Veckovis: 15 39 9 31 6
Manadsvis: 15 24 13 7 10
Nagra fa ganger: 37 14 43 35 33
Aldrig: 26 1 32 7 47

% Se fraga 17, bilaga 3.
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Tabell 7:1: Ungefar hur ofta har enhetens anstéllda under det senaste aret haft kontakt med
regeringen/departementens politiska ledning i samband med det EU-relaterade arbetet?
(Procent)

Som véantat finns det stora skillnader mellan departement och myndigheter. De
forra har ett betydligt tatare samspel med den politiska ledningen. Sex av tio
uppger att de har kontakter med politikerna minst en gang i veckan, nar det
géaller EU-arbetet. Kontakter mellan departementstjansteméan och politisk
ledning tillhor sdledes vardagen. Detta kan jamforas med myndigheterna dar sa
manga som tre fjardedelar uppger att de inte har haft kontakter med den
politiska ledningen mer &n nagra fa ganger eller inte alls under det senaste aret.

Myndigheterna har dock sannolikt mer frekventa kontakter an vad som framgar
av siffrorna ovan. Vi har i de flesta fall stallt enkaterna till enheterna narmast
under verksledningen.”® Aven om kontakterna mellan departement och myndig-
heter i allt hogre grad ager rum pa annat an ledningsniva (RRV 1996:50 kap 8;
Hwang 1999), star myndighetsledningarna i betydande utstrackning for kontak-
terna gentemot departementen. Undersokningens design gor darfor att vi
sannolikt missar en betydande del av kontakterna mellan dessa myndigheter
och den politiska ledningen.®

”EU-forvaltningarna” tycks ha betydligt tatare kontakter med regeringen/den
politiska ledningen &n forvaltningen i stort. Over halften uppger att de har
minst veckovisa kontakter, och endast 7 % menar att de aldrig har sddana
kontakter. Ju mer tid som &gnas at EU-fragor, desto mer frekventa verkar kon-
takterna vara med den politiska ledningen. Det galler sarskilt for de "EU-
forvaltningar” som finns i departementen. Bland saddana &r det 16 av 17 (94 %)
som har minst veckovisa kontakter med den politiska ledningen i samband med
EU- arbetet. Bland myndigheterna ar det 7 av 29 (24 %).

Aven om EU-arbetet delvis verkar betyda att kontakterna mellan departement
och verk 6kar, tycks den formella organiseringen fortfarande vara betydelsefull.
En tolkning av det ovan sagda ar att férvaltningsmodellen verkar vara relativt
intakt, eftersom myndigheterna i l1dngt hogre grad an departementsenheterna
agerar utan inblandning fran politikerna. En annan tolkning ar att
organiseringen leder till att fragor inom manga omraden av forvaltningen véxer
fram Over granser i ett EU-sammanhang, utan att politiker alls har sarskilt stor
insyn.

Regeringen och departementens politiska ledning har betydligt tatare kontakter
med tjanstemannen inom vissa sektorer &n inom andra. Nedan i tabell 7:2
redovisas andelen enheter inom olika sektorer som uppger att de under det

# Se diskussionen i avsnitt 2 om urvalet.

% Jamfor vi svaren visar det sig ocksa att ’hela” myndigheter har mer intensiva
kontakter med den politiska ledningen &n vad myndighetsenheter har — 37 mot 17 %.
En betydligt storre andel myndighetsenheter &n ”hela” myndigheter uppger att det inte
ar aktuellt med kontakter med regeringen/den politiska ledningen i samband med EU-
arbetet, 46 mot 23 %.



senaste aret har haft kontakter minst en gang i manaden med
regeringen/departementens politiska ledning.

Alla  UD Jo In Ju M U S N A K F6 Fi
37 65 o7 54 50 50 41 34 31 31 26 21 11

Tabell 7:2: Andelen enheter inom olika sektorer som uppger att de under det senaste aret har haft
minst manadsvisa kontakter med regeringen/departementets politiska ledning. (Procent)

Minst halften av enheterna inom utrikes, jordbruk, inrikes, justitie och milj6
uppger att de har haft kontakter med regeringen/departementens politiska
ledning en gang i manaden eller oftare under det senaste aret i samband med
EU-arbetet. Inom kommunikation och forsvar ar kontakterna betydligt mer
sparsamma. Lagst siffra redovisar enheterna inom finansomradet — endast en av
tio uppger att de har haft kontakter minst en gang i manaden med
regeringen/departementens politiska ledning i samband med det EU-arbetet.

Téata kontakter ocksa pa tjanstemannaniva

| det har ssmmanhanget kan det ocksa vara intressant att undersoka relationer-
na mellan departementsenheter och myndighetsenheter i EU-arbetet.
Departementsenheterna utgor ju ett regeringens kansli, och har ar tjansteman-
nen direkt understéllda den politiska ledningen. De antas ofta vara sarskilt lo-
jala mot politikerna. Vad nagon i en departementsenhet sager kan tolkas som
uttryck for vad regeringen anser, och kontakter mellan myndighetsenheter och
departementsenheter kan pa samma sétt ses som en kontakt mellan forvaltning
och politik.

Det forekommer mycket omfattande kontakter mellan departement och myn-
digheter pa tjanstemannaniva. S& manga som 87 % av departementsenheterna
uppger att de under det senaste aret har haft kontakter minst en gang i
manaden med statliga myndigheter i samband med det EU-relaterade arbetet.
Av dessa uppger en tredjedel veckovisa och en fjardedel dagliga kontakter.
Jamfort med 6vriga organ och aktérer som departementsenheterna redovisar sin
kontaktfrekvens med, ar dessa siffror htga.*

Myndighetsenheterna uppger att de har omfattande kontakter med
departementen i samband med EU-arbetet. En tredjedel uppger att de har
kontakter minst en gang i manaden med tjansteman i fackdepartementen.
Daremot framhaller sa gott som samtliga myndighetsenheter att de under det
senaste aret aldrig eller endast nagra fa ganger har haft kontakt med mer
uttalade samordningsorgan i Regeringskansliet, dvs EU-sekretariatet,
Finansdepartementets budgetavdelning och Statsradsberedningen.

* Se fraga 17, bilaga 3.
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Huvudsakligen informellt utbyte

Enheternas kontakter med regeringen/departementens politiska ledning ar i
betydande utstrackning informella. Drygt tre fjardedelar av samtliga enheter
uppger informella kontakter som den vanligaste forekommande formen for
dessa kontakter. Knappt en tredjedel uppger formella moéten och endast en av
tio formella skriftliga kontakter. Skillnaden mellan departement och myndig-
heter &r sma; det &r inte sa att myndigheterna forlitar sig mer pa formella
kontakter &n departementen.

Det sistnamnda ar intressant. Det ar farre enheter pd myndighetsniva an pa
departementsniva som har frekventa (minst manadsvisa) EU-kontakter med
regeringen/departementets politiska ledning (25 respektive 84 %). Men bland
de enheter som har frekventa kontakter ar andelen som uppger informella
kontakter som den vanligaste kontaktformen lika stor bland myndigheterna
som bland departementen. En tolkning ar har att EU-relaterade fragor, helt
oavsett organisatorisk inordning, tenderar att skapa ett behov av informella
kontakter.

Om vi ser till den mer specifika situationen, nar tjansteman deltar i
arbetsgrupper och kommittéer under kommissionen och ministerradet, okar
graden av formalitet i kontakterna, vilket kanske ocksa ar att forvanta. Men
ocksa i dessa sammanhang forekommer en hel del informella kontakter (se
tabell 7:3).

Alla Dep Mynd "EU-forv”
Ingen: 29 8 37 15
Generella: 60 78 53 73
Precisa: 28 46 21 49
Skriftliga: 23 64 24 46
Muntliga: 38 73 29 58

Tabell 7:3: Om enhetens anstéllda deltagit i nordiska arbetsgrupper eller i arbetsgrupper under
kommissionen eller radet, vilken typ av styrsignaler ges da vanligtvis fran politisk niva?
(Procent av fall).

Till att borja med kan vi se att 37 % av enheterna pad myndighetsniva uppger att
de vanligtvis inte far nagon styrsignal alls fran politisk niva (exemplifierat med
regering/statsrad) nar de deltar i namnda fora. Motsvarande siffra for
enheterna i departementen &ar 8 %. Den hdga siffran for myndigheterna beror
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formodligen pa att de ofta far styrsignalerna fran tjansteméannen i
departementen (som de alltsa kanske inte raknar till politisk niva). Intressant ar
da - vilket inte framgar av tabellen ovan — att tre av tio enheter pa
myndighetsniva uppger att de vanligtvis inte heller far ndgon styrsignal fran
”dverordnad forvaltningsniva” (vilket just avser tjanstemannanivan i
departementen).

Nar styrsignaler vél ges fran politisk niva menar drygt tre fjardedelar av
departementsenheterna att de vanligtvis ar av generell och 6vergripande
karaktar, medan farre an halften menar att det vanligtvis ar fragan om mer
precisa signaler. Det ar ocksa en betydligt storre andel som menar att
styrsignalerna fran politisk niva vanligtvis &r muntliga &n som menar att de
vanligtvis ar skriftliga.

Bland myndigheterna menar ungefar halften av enheterna att de politiska
styrsignalerna ar av mer overgripande karaktéar och en femtedel att de ar mer
precisa. Siffrorna ar ungefar desamma vad galler styrsignaler fran 6verordnad
forvaltningsniva, alltsa fran departementstjanstemannen Aven myndigheterna
upplever att signalerna fran politisk niva oftast ges i muntlig form, men
skriftliga signaler tycks vara nastan lika vanligt férekommande. Men ser vi till
signalerna fran éverordnad forvaltningsniva dominerar de muntliga signalerna
over de skriftliga.

EU-arbetets dynamik och komplexitet

Kontaktfrekvensen mellan enheterna och departementens politiska ledning
tycks alltsa inte minska till foljd av EU-medlemskapet; tvartom verkar EU-
fragorna medfora krav pa 6kade kontakter. Vad ar det som skapar dessa kon-
takter? Ar det den politiska ledningen som tar initiativ eller ar férvaltningen
drivande?

Forst kan vi konstatera att manga enheter menar att det inte finns tillrackligt
med tid fér den héar typen av kontakter. Sju av tio instammer i pastaendet att
strama tidsfrister gor det svart att forelagga EU-fragor for den politiska
ledningen, dvs sju av tio bland de som anser sig veta nagot om detta.** Bland
”EU-forvaltningarna” — som alltsa har tatare kontakter med den politiska
ledningen an forvaltningen i genomsnitt — &r siffran likartad (se tabell 7:4).

Alla Dep Mynd  “EU-forv”
Instammer: 70 85 64 78
Tar avstand: 30 15 36 22

Tabell 7:4: Strama tidsfrister gor det svart att férelagga fragor for regeringen/den politiska
ledningen. (Procent)

¥ Namnas skall att andelen Vet gj”-svar ar mycket hdg bland myndigheterna, 44 %.
Bland enheterna i departementen ar siffran endast 4 %.
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Mest anmarkningsvart ar att 85 % enheter i departementen ocksa anser att
strama tidsfrister gor det svart att forelagga fragor for den politiska ledningen.
Aven enheter som organisatoriskt finns mycket nara politikerna har alltsa svart
att fa tid for dessa kontakter. Detta visar att EU-fragor lI6per langs en
dagordning dar det ofta kan vara svart att hinna med att férankra fragor
politiskt.

Det ar ocksa manga enheter — tva av tre i férvaltningen i stort — som instammer i
pastaendet att strama tidsfrister i EU-arbetet gor det svart att inhamta
synpunkter frdn myndigheter, berérda féretag och intresseorganisationer.® Har
instdmmer nastan alla ”EU-forvaltningar” och 85 % av alla
departementsenheter.

Vi menar att man for att forsta dessa siffror bor analysera hur EU-fragor véxer
fram. Det verkar som om diskussionerna inom EU ofta bérjar som samtal mellan
experter pa ”’lag” niva och sedan vaxer fram nerifran. Staterna binder
kontinuerligt och gradvis upp sig kring vissa standpunkter, och det &r ofta
tjianstemannen som agerar i dessa processer. Nar fragorna sedan nar den
politiska nivan har vissa lasningar redan skett. Problem och l6sningar &r i hog
grad redan definierade, och det ar sallan mojligt (dtminstone for ett litet land) att
helt omdefiniera en fraga. Sddana processer ar kanske inte problematiska om
tjianstemannen ungefar vet eller kan ta reda pa vad som ar acceptabelt. Men det
ar ocksa sa, att det acceptabla skapas i dessa processer.

Dessa processer ar ocksa i hog grad svara att fa insyn i, bade for medborgare
och politiker. Nastan fyra av tio enheter instammer i pastaendet att det har blivit
svarare att ta hansyn till kraven pa offentlighet och insyn i beslutsprocesserna
inom deras egna verksamhetsomraden (se tabell 7:5).

Alla Dep Mynd "EU-forv”
Instammer: 38 57 32 45
Tar avstand: 62 43 68 55

Tabell 7:5: Det har blivit svarare att ta hansyn till kraven pa offentlighet och insyn i
beslutsprocesserna. (Procent)

Bland departementsenheterna instammer nastan sex av tio. Drygt fyra av tio
enheter i departementen menar ocksa att EU-fragor ar s pass komplicerade att
de maste Overlatas till fackfolk och experter.** Bland "EU-forvaltningarna”
instimmer mer &n varannan i detta pastaende.

¥ Se fraga 32 a, bilaga 3.
* Fraga 32 d, bilaga 3.
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Detta ar i sig anmarkningsvéarda siffror, som visar att fragor om demokratisk
insyn och 6ppenhet ar problematiska. Vi menar att det ar viktigt att utga fran
ovan skisserade dynamik och komplexitet nar relationerna mellan tjansteman
och politiker diskuteras. Politiker far ofta ta stallning till fragor som har
diskuterats under lang tid och dar det redan har skett en rad bindningar. De har
i hog grad att acceptera det som vaxer fram nerifran. Endast i begransad
utstrackning gar det att genomfora forandringar i ett senare skede av
beslutsprocessen.

Det omfattande informella utbytet mellan politiker och tjansteméan skall nog ses
som ett uttryck for att tjanstemannen ar angelagna om att férankra sina
standpunkter hos politikerna, snarare an som forsok fran politikerna sida att
pro-aktivt styra tjanstemannen (jfr Jacobsson 1989; Ehn & Sundstrém 1997).
Tjanstemannen verkar vara de aktiva i utbytet. Det ar tjanstemannen som
mestadels tar initiativ och efterfragar riktlinjer. Man kan kanske sdga att
efterfragan pa styrning fran tjanstemannen verkar vara hogre an utbudet av
styrning fran politikernas sida.

Att politikerna intar en mer passiv roll antyds nar vi jamfoér hur enheterna har
stallt sig till tva olika pastdenden om politikernas deltagande i EU-arbetet.® Det
mer aktiva pastaendet, att politikerna mer “blandar sig i” enhetens EU-rela-
terade arbete an 6vriga frdgor — nagot som indikerar att politikerna tar egna
initiativ — instammer endast 16 % i. Det mer passiva pastaendet, att EU-medlem-
skapet medfort att den politiska ledningen involveras” mer direkt i enhetens
arbete — ndgot som indikerar att tjansteméannen “drar in” politikerna i EU-
arbetet — instammer nastan dubbelt s manga i, 29 %.

Aven nar man ser till hur enheterna svarar pa olika fragor om inflytande fram-
star tjanstemannen som drivande. Saledes menar hela 81 % att de i stor
utstrackning har lyckats fa sina uppfattningar och 6nskemal i olika EU-fragor
accepterade hos regeringen/den politiska ledningen. En fjardedel (och 41 % av
”EU-forvaltningarna’) instammer ocksa i pastadendet att enhetens anstéllda, i
jamforelse med politikerna, har storre inflytande i EU-fragor an i andra fragor.

EU-medlemskapet leder till en 6kad efterfragan pa kontakter mellan politiker
och tjansteman, och det tycks i forsta hand vara tjanstemannen som star for
denna efterfragan. Vi menar att detta skall forstas i ljuset av EU-fragornas dy-
namik och komplexitet. Tjanstemannen kan helt enkelt ha svart att veta vad
politikerna star i olika fragor som kommer upp pa EUs dagordning. En tredjedel
av enheterna uppger ocksa att det ar svart att veta vad regeringen eller
departementens politiska ledning vill nar det géller EU-fragor (se tabell 7:6).

Alla Dep Mynd "EU-forv”  Norge
Mycket svart: 7 4 7 2 5
Ganska svart: 25 13 28 12 18
Ganska latt: 51 48 53 55 53

® Se fraga 32 | och m, bilaga 3.
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Mycket latt: 17 35 12 31 24

Tabell 7:6: Hur latt eller svart ar det for enheten att veta vad regeringen eller departementens
politiska ledning vill nar det galler EU-fragor inom enhetens verksamhetsomrade? (Procent)

Samtidigt &r det nastan sju av tio enheter som anser att det ar latt att avgora vad
regeringen eller departementens politiska ledning vill. Bland departements-
enheterna, som vi minns har tatast kontakter med politikerna, ar det annu fler,
drygt atta av tio. Ocksa "EU-forvaltningarna” tycks ha lattare att forsta vad
politikerna vill &n forvaltningen i stort. Jamfér vi med Norge tycks dock svenska
tjansteman i genomsnitt ha nagot svarare att veta vad departementens politiska
ledning vill i EU-sammanhang.

Att tjanstemannen anda manga ganger anser sig ha god kontroll pa vad den
politiska ledningen tycker visar sig ocksa da enheterna uttalar sig om oenighet.
Hela 96 % anser att sadan forekommer i liten utstrackning mellan den politiska
ledningen och statliga forvaltningar. Bortsett fran forhallandena internt, inom
den egna enheten, uppges relationerna gentemot den politiska ledningen vara
de minst konfliktfyllda av alla de relationer vi bett enheterna uttala sig om.*

Att tjanstemannen efterfragar tatare samspel med politikerna i EU-arbetet kan
inte enbart forklaras av att de inte vet vad politikerna tycker i olika EU-fragor.
Utover att hela situationen ar ny och darfor kan skapa en mer allméan oséakerhet
hos tjansteméannen kan den dkade efterfragan pa kontakter ocksa forklaras av
det satt pa vilket fragor véxer fram och av att fragor som diskuteras i EU inte
sallan ar detaljerade. Pl6tsligt skall svenska tjansteman avge officiella svenska
standpunkter i en rad fragor som sedan lange varit delegerade, och som manga
vant sig vid att betrakta som tekniska.

Oséakerheten handlar har kanske mindre om att tjanstemannen inte vet vad
politikerna vill utan framst om att det &r vissa stallningstaganden som med EU
blir mer formella och viktiga. Det 6kar tjanstemannens behov av att forankra
sig. Forsoken att formalisera utbytet mellan tjansteman och politiker kan ocksa
ha skapat osédkerhet bland tjanstemannen om vad de far gora. Gallande
styrsystem gar ut pa att politikerna i forvag och ganska detaljerat skall ange hur
tjansteméannen skall agera i EU. Detta uppmuntrar knappast tjanstemannen att
agera sjalvstandigt och aktivt utan det riskerar tvartom att skapa orealistiska
forvantningar om styrsignaler hos tjansteméannen, vilket kan leda till passivitet.

Sammantaget tycks alltsa forvaltningen se EU-arbetet som komplext, slutet och
tidspressat, men de menar samtidigt att de &nda pa nagot séatt far det hela att
fungera. Och en viktig forklaring till detta star att finna i den hoga graden av
informellt utbyte med politikerna.

Riksdagen pa undantag

% Se fraga 22, bilaga 3.
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Tjanstemannens relationer till politiker i EU-arbetet handlar inte enbart om rela-
tionerna till departementsledningarna. Det har varnats for att folkets framsta
foretradare, riksdagen, i allt hogre grad hamnar vid sidan av avgdrande
moment i beslutsprocesserna (Hegeland och Mattson 1997). Visserligen har
riksdagens makt, eller brist pa makt, diskuterats langt innan Sverige blev
medlem i EU. Foresprakare for den s k “the decline of parliaments”-tesen
havdar att riksdagen, tillsammans med dvriga parlament i vastvarlden, under
1900-talet successivt har forvandlats till “transportkompanier”, vilka endast
bekraftar beslut redan fattade av regeringen i samrad med foretag,
intresseorganisationer och forvaltningsorgan (Esaiasson & Holmerg 1990; Sjolin
1991).

Under senare ar tycks dock riksdagen ha starkt sin stéllning. Inte minst via en
rad olika informella arrangemang har riksdagsledamaoterna givits 6kade
mojligheter att ta del av det arbete som pagar i Regeringskansliet och i olika
utredningar (Sundstréom 1994; se aven Sannerstedt 1992). Genom EU-
medlemskapet riskerar dock riksdagen att aterigen hamna pa undantag; storre
slutenhet, 6kade avstand och tilltagande tidspress ar faktorer som alla kan
forsvara forankringsarbetet. Foreliggande undersdkning far sagas stodja dessa
farhagor (se tabell 7:7).

EU-ndmnden Riksdagen i dvrigt
Dagligen: 0 1
Veckovis: 2 2
Manadsvis: 5 7
Nagra fa ganger: 15 27
Aldrig: 78 63

Tabell 7:7: Ungefar hur ofta har enhetens anstéllda under det senaste aret haft kontakter med
riksdagens EU-ndmnd respektive riksdagen i vrigt i samband med det EU-relaterade arbetet?
(Procent)

Nastan 8 av 10 enheter uppger att de inte har haft ndgra kontakter alls under det
senaste aret med riksdagens EU-namnd, som ju &r riksdagens framsta organ for
kontroll och styrning av den svenska EU-politiken. Denna siffra &r mycket hog.
Faktum &r att det bara ar "EES och/eller EFTA-organ” bland de 29 organ som vi
bett forvaltningsenheterna uppskatta sin kontaktfrekvens med som har en hogre
siffra for aldrig kontakt”.*” Om vi ser till enheternas kontakter med riksdagen i
ovrigt ar siffrorna visserligen nagot hogre, men de maste anda betraktas som
laga.

Aven svaren pa fragan om i vilken utstrackning riksdagen har accepterat
enhetens uppfattningar och 6nskemal i olika EU-relaterade fragor antyder att
forvaltningens samspel med riksdagen ar begransat. Sju av tio enheter har

¥ Se fraga 17, bilaga 3.
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kryssat for svarsalternativet ”Vet inte”. Det kan naturligtvis bero pa att fragan i
sig ar komplicerad. Men vi kan samtidigt konstatera att siffran ar hogre for
riksdagen an for alla andra organ och aktdrer som vi bett enheterna uttala sig
om i denna fraga.®

Samtidigt som foérvaltningens kontakter gentemot riksdagen generellt ar spar-
samma visar enkatsvaren att kontaktfrekvensen skiljer sig at mellan for-
valtningsnivaer. 72 % av enheterna i departementen uppger att de atminstone
nagon gang har haft kontakter med riksdagens EU-namnd under det senaste
aret. Siffran ar ungefar densamma vad géller kontakter med riksdagen i 6vrigt.
Bland myndigheterna ar siffrorna daremot betydligt lagre, 8 respektive 28 %.
Forvaltningens kontakter med riksdagen tycks saledes i betydande utstrackning
ga via Regeringskansliet. Vi kan ocksa se att "EU-forvaltningarna” har betydligt
tatare kontakter med riksdagen i EU-fragor an forvaltningen i stort. Halften
uppger att de har haft kontakter med riksdagens EU-namnd under det senaste
aret och drygt tre fiardedelar att de har haft kontakter med riksdagen i 6vrigt.
Detta forandrar dock inte den allméanna bilden av att forvaltningens kontakter
med riksdagen i EU-fragor ar begransade.

| detta sammanhang kan ocksa ndmnas att forvaltningens kontaktfrekvens med
de politiska partierna ungefarligen ligger i paritet med kontakterna med riks-
dagen. Lite fler &n sju av tio enheter uppger att de inte har haft nadgra kontakter
med politiska partier i EU-fragor under det senaste aret. Har ar skillnaderna
mellan departement och myndigheter nagot mindre &n ovan, 51 respektive 77
%. Att forvaltningens kontakter med politiska partier ar begransade avspeglar
sig ocksa i att nara sex av tio enheter inte kanner till i vilken utstrackning det
forekommer oenighet i EU-fragor mellan politiska partier.

Sammanfattning

EU-medlemskapet medftr 6kade kontakter mellan departement och myndig-
heter. Dessa kontakter bestar inte i forsta hand av formella moten eller skriftliga
dokument dér politikerna med god framforhallning klargor for tjanstemannen
vad de vill i olika EU-fragor. | stéllet utgors de av informella kontakter dar
framfor allt tjanstemannen forsoker forankra idéer och stéllningstaganden som
vaxer fram allt eftersom beslutsprocessen fortskrider. Det verkar som om tjans-
temannen tvingas “dra in” politikerna i olika fragor, snarare &n att politikerna
agerar aktivt och tar initiativ pa egen hand. Detta samspel tycks ocksa vara
relativt konfliktfritt.

Vi skisserade inledningsvis i kapitlet ett 6kat behov av samordning inom den
svenska staten som kunde hanteras antingen med hjalp av formell pro-aktiv
styrning och samordning eller med hjalp av mer informella
underhandskontakter. Enligt denna undersokning praglas inte relationen
mellan departement och verk av formalisering, tudelning och styrning uppifran.
| stéllet ser vi informalitet, underhandskontakter och forandringar som vaxer

% Se fraga 22, bilaga 3.
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fram nerifran. EUs dynamik och komplexitet — dar inte minst korta tidsfrister
standigt gor sig gallande — skapar 6kade informella kontakter mellan forvalt-
ningsenheterna och forsvarar for de politiker som vill styra via formella
procedurer.

Att politik och forvaltning vavs samman géaller dock inte folkets framsta fore-
tradare - riksdagen. Riksdagen tycks ha hamnat helt vid sidan av de natverk
som ar betydelsefulla nar fragor véxer fram. | dessa natverk finns tjansteméan
och politiker (i regeringen). Vi har tidigare sett att dar ocksa finns tjansteman i
andra landers forvaltningar och representanter for intresseorganisationer och
foretag. Men dar finns inte riksdagen.
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8. Natverk inom férvaltningen

| foregaende avsnitt fokuserades det vertikala samspelet mellan departement
och myndigheter. Ocksa den horisontella samordningen inom forvaltningen ar
betydelsefull. Flera bedémare menar att kraven pa samordning mellan depar-
tement och mellan myndigheter maste stéllas extra hogt vad galler EU-fragor (se
t ex SOU 1993:80; Ds 1993:44; Statskontoret 1996:7). Sadan samordning blir
sarskilt viktigt eftersom EUs indelning i olika politikomraden inte 6verensstam-
mer med den svenska departementsindelningen. Den blir ocksa viktig eftersom
EU-arbetet ofta bestar av forhandlingar, dar det géaller att kompromissa och
kohandla om de nationella linjerna. | dessa situationer maste svenska
representanter inom olika sektorer kunna vardera och prioritera fragor inom det
egna omradet i forhallande till fragor inom andra omraden. Utan samordning
riskerar tjanstemannen att driva enskilda fragor pa ett satt som kan vara
gynnsamt for den egna sektorn, men kanske inte for Sverige som helhet.

Samtidigt som forvaltningen uppmanas att samarbeta, pekar olika studier pa att
forvaltningen haller pa att bli alltmer fragmenterad. Forvaltningspolitiska
kommissionen menar exempelvis att forvaltningen &r utsatt for splittrande
krafter som riskerar att minska forvaltningens formaga att se till gemensamma
overordnade mal (SOU 1997:57). Bland annat pekar man pa att myndigheterna
tillampar en alltmer specialiserad kunskap. Resultatstyrningen och den omfat-
tande delegeringen av beslutsbefogenheter till myndigheterna att bestamma
over den egna organisationen anses ocksa ha okat fokuseringen pa de egna pres-
tationerna och déarmed forstarkt organisationsidentiteten inom de olika forvalt-
ningsenheterna, till forfang for det gemensamma:

”Den samlade effekten ar att det inre sammanhanget i statens verksamhet
aventyras. Medvetenheten om det sarpraglade i statens ansvar och uppgifter,
kanslan for det forpliktande i uppdraget att tjana den demokeratiska staten,
riskerar att forsvagas. Manga iakttagelser tyder pa att vi i dag har mindre av en
gemensam svensk forvaltningskultur an for nagra decennier sedan.” (SOU
1997:57 s. 25)

Narmandet till EU kan ocksa forvéntas fa splittrande effekter pa férvaltningen.
Vi har tidigare sett hur férvaltningarna ingar i omfattande natverk mellan fo-
retag, intresseorganisationer, forvaltningar i andra lander etc. Forutsattningarna
att vid sidan av det intrikata samspel som pagar inom dessa natverk foérankra
stallningstaganden i en vidare krets, och dver sektorsgranser, ar kanske inte
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alltid de mest gynsamma. Natverken beskrivs ocksa ofta som sektoriella och
som ett hot mot helheten (Beckman och Johansson 1999). Det finns alltsa flera
anledningar att ndrmare undersdka de horisontella relationerna inom
forvaltningen.

Tata kontakter inom Regeringskansliet®

Till att borja med kan konstateras att kontakter mellan olika enheter inom de-
partementen tycks vara mycket vanligt forekommande i samband med EU-
arbetet. ”Andra enheter inom det egna departementet” ar det organ som de-
partementsenheterna uppger att de har allra tatast kontakter med i EU-arbetet
bland alla de 29 organ och aktdrer vi bett dem uttala sig om. Hela 40 % re-
dovisar att de har haft sadana kontakter dagligen under det senaste aret. 23 %
uppger veckovisa och 21 % manadsvisa kontakter.

Aven mellan olika departement tycks det forekomma relativt tita kontakter i
EU-arbetet. Lite drygt halften av departementsenheterna uppger att de har haft
minst veckovisa kontakter under det senaste aret med nagot annat
fackdepartement i samband med EU-arbetet. Naring, jordbruk, arbetsmarknad
och milj6 verkar vara de mest centrala departementen i dessa natverk. Mer
perifera tycks inrikes och forsvar vara.”

Departementsenheterna tycks ha ndgot mer sporadiska kontakter med de
enheter inom Regeringskansliet som uttalat har ansvar fér samordningen, dvs
EU-sekretariatet, Finansdepartementets budgetavdelning och Stadsrads-
beredningen. 42 % uppger att de har haft minst veckovisa kontakter med EU-
sekretariatet. Motsvarande siffra for budgetavdelningen och Statsradsbered-
ningen ar 28 respektive 20 %.

Pa myndighetsniva ar de horisontella kontakterna inte lika intensiva som inom
Regeringskansliet. Vid en jamforelse med enheternas kontaktfrekvens gentemot
andra organ och aktorer framstar anda kontakterna myndigheter emellan som
relativt tata. Saledes uppger 54 % av myndigheterna att de har haft kontakter
med andra statliga myndigheter minst en gang i manaden under det senaste
aret i samband med det EU-relaterade arbetet. Av dessa uppger 20 % veckovisa
och 11 % dagliga kontakter.

Kontakterna enheter emellan ar huvudsakligen av det informella slaget. 64 % av
samtliga enheter menar att informella kontakter &r den vanligaste
forekommande kontaktformen mellan enheten och andra svenska
forvaltningsorgan. 12 % har markerat formella skriftliga kontakter och 20 %
formella moten. Dessa siffror skiljer sig inte namnvart at mellan
forvaltningsnivaerna.

¥ En mer djuplodande diskussion om samordningen inom Regeringskansliet i samband
med EU-fragor finns i Sundstrom 1999.

“ Finansdepartementet, Utrikesdepartementet och Statsradsberedningen var
exkluderade ur fragan (se fraga 17 b, bilaga 3).
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Sektorisering och samordning

Det forekommer saledes relativt tata kontakter bade inom och mellan
departementen i EU-arbetet. Mot den bakgrunden kan man diskutera den starka
sektorisering som ofta sags pragla Regeringskansliet och forvaltningen i stort.
Det tycks som om narmandet till EU har medfort en 6kad samordning mellan
enheter inom forvaltningen. Kanske kan detta ses som ett satt att komma till
ratta med en odnskad sektorisering. (Bland annat ombildningen av
Regeringskansliet till en myndighet motiveras med att det minskar
sektoriseringen). Det verkar i alla fall som om EU-arbetet har medfért 6kad
samordning, bade inom och mellan sektorer (se tabell 8:1).

Alla Dep Mynd “EU-forv”
EU-arbetet har medfort
O0kad samordning mellan
enheten och forvaltningar 75 88 71 84
inom samma sektor

EU-arbetet har medfért

O0kad samordning mellan

enheten och statliga for- 52 67 49 72
valtningar inom andra

sektorer

Tabell 8:1: Andelen enheten inom olika populationer som helt eller delvis instdmmer i
pastaendena. (Procent)

Tre av fyra enheter — om vi ser till hela forvaltningen — instdmmer i att EU-
arbetet har medfort en 6kad samordning mellan forvaltningar inom den egna
sektorn, och mer &n halften redovisar att samordningen ocksa har 6kat i relation
till andra sektorer. | bada fallen instammer departementen i hogre grad an
myndigheterna. Aven "EU-forvaltningarna’” redovisar som synes hogre siffror
an forvaltningen i stort. Behoven av samordning verkar alltsa 6ka ju mer tid
som agnas at EU-fragor.

EU har alltsd 6kat samordningen framférallt inom sektorerna. Atminstone
uppger enheterna att sa ar fallet. Pa detta satt kanske man kan saga att
sektoriseringen snarast har 6kat som en f6ljd av EU-arbetet. Har finns dock
variation mellan sektorerna. Den interna samordningen, inom den enskilda
sektorn, verkar ha 6kat mest inom miljo, jordbruk, justitie, inrikes och utrikes.
De sektorer dar samordningen gentemot andra sektorer har 6kat mest tycks
vara naring, inrikes, arbetsmarknad, jordbruk och utbildning. Férvanande &r att
utrikesomradet inte finns med i den senare gruppen.

Det har vidare blivit vanligare att utforma gemensamma svenska linjer inom
olika verksamhetsomraden. Ungefar tva av tre enheter vidimerar detta. Och
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bland departementsenheterna redovisar mer &n atta av tio 6kade férsok att
skapa svenska linjer i samband med EU-arbetet (se tabell 8:2).

Alla Dep Mynd “EU-forv” Norge
Instammer: 63 82 57 76 40
Tar avstand: 37 18 43 24 60

Tabell 8:2: Det har blivit vanligare att man utformar gemensamma svenska linjer i olika fragor
inom enhetens verksamhetsomrade. (Procent)

Har skulle vi kunna forvanta oss vissa skillnader i jamférelser med Norge. Ska-
pandet av svenska linjer har ju beskrivits som en foljd av att svenska tjansteman
maste kunna tala med en rést nar de representerar Sverige i kommissionen och
radet. Den norska forvaltningen borde da i ndgot mindre utstrackning kanna
krav att utforma gemensamma norska standpunkter. Undersokningen pavisar
ocksa vissa skillnader. Medan 63 % av de svenska enheterna redovisar att det
har blivit vanligare att man utformar svenska linjer, &r motsvarande siffra i
Norge 40 %.

Sammanfattning

Det forekommer omfattande kontakter mellan enheter inom den svenska for-
valtningen. Huruvida dessa ér tillrackliga i ndgon mening ar forstads omojligt att
saga utifran denna studie. Vad som kan konstateras ar i alla fall att kontakterna
nar det galler EU-arbetet huvudsakligen ar informella, och det géller oavsett
forvaltningsniva. Vi kan ocksa konstatera att EU-arbetet har lett till 6kad
samordning bade inom sektorer och mellan sektorer. Framforallt ar det den
inomsektoriella samordningen som har okat, vilket tyder pa att sektoriseringen
till foljd av EU i alla fall inte har minskat.
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9. Forvaltningens interna organisering

Inte séllan havdas att forvaltningen genomgatt omfattande forandringar vad
galler organisation och arbetssatt under de senaste artiondena. Manga menar
ocksa att forandringstakten varit sarskilt hog under 90-talet (se t ex SOU
1997:57). Var undersokning sager inte emot. Nara halften av enheterna uppger
att de har omorganiserats i stor utstrackning under de senaste fyra aren, medan
endast en femtedel menar att sa skett i liten utstrackning eller inte alls.*

Man kan forvénta sig att atminstone en del av detta forandringsarbete har skett
till foljd av ndrmandet till EU. Exempelvis kan uppgifterférdelningen mellan
olika forvaltningar ha férandrats for att battre 6verensstamma med EUs
organisering; nya "EU-tjanster” eller "EU-enheter” kan ha inrattats for att
hantera det EU-relaterade arbetet; utbildningar i sprak, forhandlingsteknik, EUs
uppbyggnad och regelsystem m m kan ha genomforts etc. | detta avsnitt skall vi
tittar lite narmare pa fragor som dessa.

EU som drivkraft till forandringar

Europeisering kan sagas handla om férandringar "utifran”, dvs av det europeis-
ka samarbetet foljer vissa krav som gor att forvaltningens sétt att organisera
maste forandras. Men det finns ocksa helt andra drivkrafter bakom senare ars
organisationsforandringar. En ar regeringens egen forvaltningspolitik, dvs
regeringens egna forsok att forandra forvaltningen “uppifran”. Som ett tredje
alternativ kan man tanka sig att férandringar sker ”nerifran”, genom olika
lokala initiativ fran den egna verksamheten grundade i mer lokala eller sektors-
visa problem.

| enkéten stéllde vi en fraga utifran dessa tre olika foérandringskrafter — forand-
ring “utifrdn”, “uppifran” och “nerifran”.*” Vi ville veta vilken betydelse
enheterna menar att dessa tre krafter har haft pa omstallningar och férandringar
I enhetens organisation och arbetssatt. | tabell 9:1 redovisas andelen enheter som
svarar att respektive faktorer haft (mycket eller ganska) stor betydelse.

* Fragan gallde alla forandringar, inte bara sadana som foljt av EU (se fraga 9, bilaga 3).
“2 Sefréga 31, bilaga 3.
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Alla Dep Mynd  “EU-forv” ”Stab”

Forvaltningspolitiken: 32 39 30 43 37
EU-medlemskapet: 45 66 39 91 33
Lokala initiativ: 43 32 46 41 29

Tabell 9:1: Andelen enheter inom olika populationer som redovisar att olika drivkrafter har haft
(mycket eller ganska) stor betydelse fér omstéllningar och férdndringar i enhetens organisation
och arbetssatt under de senaste fyra aren. (Procent)

Naturligtvis ar detta en komplicerad fraga att besvara. Dels ar de tre
alternativen inte alldeles latta att tolka, dels far man anta att de hanger samman
och delvis 6verlappar varandra. Att anpassa sig till EU kan ju exempelvis ses
som en del i forvaltningspolitiken. Trots dessa reservationer finns det utrymme
for nagra allmanna iakttagelser. Exempelvis kan konstateras att EES-avtalet och
EU-medlemskapet respektive lokala initiativ generellt tillskrivs stérre betydelse
an regeringens forvaltningspolitik for omstéllningar och forandringar i enhetens
organisation och arbetsséatt. Departementen tenderar att lyfta fram EU, medan
myndigheterna lagger nagot storre vikt vid forandringar “nerifran”. "EU-
forvaltningarna” pekar forstas ut EU som den 6verlagset viktigaste forandrings-
kraften. Det finns dock delar av forvaltningen som pekar pa betydelsen av for-
andringar "uppifran”. ”Stabsenheterna” menar att regeringens for-
valtningspolitik ar den viktigaste forklaringsfaktorn till senare ars forandringar i
forvaltningens organisation.

Vilken tyngd de tre faktorerna tillskrivs varierar ock sa mellan sektorer. Dock
rangordnas forandringar “uppifran” som den minst betydelsefulla faktorn inom det
stora flertalet sektorer (se tabell 9:2). Undantagen &r utbildning, férsvar och inrikes.
Inte heller enheterna inom finanssektorn tillskriver regeringens forvaltningspolitik
sarskilt stor betydelse, trots att denna politiks tillskyndare huvudsakligen finns har.

Ju F6 UD S K F Jo U A N In M

Forvaltningspolitiken: 28 35 33 31 16 28 35 42 25 19 48 48
EU-medlemskapet: 32 25 4 36 37 54 71 27 63 44 39 67
Lokala initiativ: 46 32 53 37 44 51 42 45 31 39 35 58

Tabell 9:2: Andelen enheter inom olika sektorer som redovisar att olika drivkrafter har haft

(mycket eller ganska) stor betydelse for omstéliningar och férandringar i enhetens organisation
och arbetssatt under de senaste fyra aren. (Procent)

70



Kanske ar de relativa siffrorna de mest intressanta. EU-medlemskapets relativa
betydelse som forandringskraft ar stérst inom foljande sektorer: arbetsmarknad,
naring, kommunikation, jordbruk och finans. Inom miljosektorn uppfattas saval
EU som den inhemska politiken gentemot forvaltningen vara viktig. Bilden har
av vilka sektorer som paverkas mest av EU stammer val med den bild som
genomgaende har redovisats tidigare i rapporten.

Betydande fordndringar i uppgiftsférdelning

Vad ar det for organisationsforandringar som agt rum till féljd av EU-medlems-
kapet? En fraga galler uppgiftsférdelningen inom staten, dels mellan olika
myndigheter och sektorer, men ocksa mellan olika forvaltningsnivaer. En an-
ledning till att denna fraga aktualiserats ar att EUs indelning i olika politik-
omraden inte éverensstammer med den svenska departementsindelningen. En
EU-fraga omfattar ofta flera departement, vilket betyder att ansvarigt departe-
ment ar i behov av andra departement for att kunna utforma en svensk linje
som sedan kan drivas inom EU. Ett satt att 10sa detta problem ar - vilket disku-
terades i foregaende avsnitt — att forbattra samordningen mellan olika forvalt-
ningar. Ett annat &r att andra uppgiftsférdelningen mellan forvaltningarna sa att
den béattre 6verensstammer med EUs.

Omkring 40 % av enheterna redovisar att EU har medfort forandringar (i hog
eller viss grad) i uppgiftsfordelningen mellan forvaltningar pa samma niva i
forvaltningshierarkin (se tabell 9:3).

Alla Dep Mynd  “EU-forv”
I hég grad 12 23 9 33
I viss grad 27 39 24 41
I liten/obetydlig grad 61 38 67 26

Tabell 9:3: Har EU-medlemskapet medfort forandringar i uppgiftsfordelningen horisontellt inom
enhetens verksamhetsomrade? (Procent)

Departementsenheterna uppger att det har skett mer omfattande férandringar
an myndigheterna, 62 mot 33 %. Detta kan naturligtvis tolkas som att det har
skett mer omfattande forandringar inom Regeringskansliet, alltsd mellan olika
departement och mellan olika departementsenheter pa samma ”niva”, an inom
ovrig forvaltning, alltsa mellan olika myndigheter och mellan olika enheter
inom en myndighet. Samtidigt skall uppmarksammas att fragan faktiskt inte
enbart galler den egna enheten utan enhetens verksamhetsomrade. Och en rimlig
gissning ar att departementsenheterna har béattre 6versikt &h myndigheterna
vad galler denna fraga. Intressant ar ocksa att "EU-forvaltningarna” redovisar
langt storre forandringar an forvaltningen i stort. Hela tre fjardedelar menar att
EU-medlemskapet i hog eller viss grad medfort forandringar i
uppgiftsfordelningen horisontellt inom enhetens verksamhetsomrade.
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EU tycks dven ha paverkat omfordelningen av arbetsuppgifter mellan olika
forvaltningsnivaer en hel del. En tredjedel av samtliga enheter menar att
uppgifter antingen har delegerats eller centraliserats till f6ljd av EU-
medlemskapet (se tabell 9:4).

Alla Dep Mynd "EU-forv”
Flera uppgifter har lyfts
till den politiska nivan 11 24 8 27
Flera uppgifter har lyfts
till hogre administrativa nivaer 12 12 12 20
Flera uppgifter har delegerats
fran den politiska nivan 13 15 12 37

Flera uppgifter har delegerats
fran hogre till lagre 14 16 13 24
administrativa nivaer

Inga, eller endast obetydliga
forandringar har &gt rum 66 43 69 29

Tabell 9:4: Har EU-medlemskapet medfért fordndringar i uppgiftsfordelningen vertikalt inom
enhetens verksamhetsomrade, dvs mellan 6ver- eller underordnade organ? Flera alternativ kan
markeras. (Procent).

Aven har menar departementen att det har skett mer omfattande forandringar
an myndigheterna. Framfor allt &r departementen mer benagna att halla med
om att uppgifter har lyfts till den politiska nivan an myndigheterna. Noteras
kan ocks3, att i de fall EU-medlemskapet har medfort forandringar i
uppgiftsfordelningen sa verkar fragor ha lyfts och delegerats i ungefar samma
utstrackning. "EU-forvaltningarna” redovisar aterigen betydligt hogre siffror an
forvaltningen i genomsnitt. Férandringarna har alltsa varit mer omfattande
inom organisationer som agnar en stor del av den samlade arbetstiden at EU-
fragor.

Ser vi slutligen till hur de olika sektorerna skiljer sig at vad galler uppfattningen
om EUs betydelse for forandringar i uppgiftsfordelningen ar det egentligen bara
jordbruks- och miljpomradena som avviker i nagon storre utstrackning fran
genomsnittet. Saledes ar det endast 36 % av enheterna inom jordbrukssektorn
och 38 % inom miljosektorn som menar att de horisontella férandringarna har
varit obetydliga. Genomsnittssiffran fér samtliga enheter 61 %. VVad géaller den
vertikala uppgiftsfordelningen ar det endast 30 % av enheterna inom
jordbrukssektorn och 45 % inom miljésektorn som menar att forandringarna
varit marginella. Har ar genomsnittssiffran for samtliga enheter 66 %. Justitie-
och utrikesomradena tycks ha paverkats allra minst av EU-medlemskapet nar
det galler denna typ av forandringar.
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Personalen har tillfredsstallande kompetens

Med Sveriges EU-medlemskap har frdgan om statstjanstemannens kompetens
fatt okad uppmaérksambhet. Vissa har menat att tjanstemannen maste forbattra
sina sprakkunskaper, forhandlingstekniker, kunskaper om EU och dess
regelverk etc. Detta for att Sverige pa basta satt skall kunna tillvarata sina
intressen i EU (se SOU 1997:57). Tjansteméannen sjalva anser att personalen i dag
har tillfredsstallande kompetens for att hantera de EU-relaterade
arbetsuppgifterna (se tabell 9:5).

Alla Dep Mynd “EU-forv”

I mycket stor utstréackning: 22 21 23 48
I ganska stor utstrackning: 60 69 57 52
I ganska liten utstrackning: 16 10 17 0
I mycket liten utstréackning: 2 0 3 0

Tabell 9:5: 1 vilken utstréckning kan personalen ségas ha tillfredsstéllande kompetens nér det
géller hanteringen av de EU-relaterade arbetsuppgifterna? (Procent)

Det kan naturligtvis vara svart att tolka svaren pa denna fraga. Att svara i liten
utstrackning” kan ju bade vara uttryck for ett daligt sakernas tillstand, men
ocksa for héga ambitioner. Dessutom &r det kanske inte alltid att forvanta att en
tjansteman sjalv skall uppge att personalen inom dennes egen organisation ar
daligt utbildad. Hur som helst menar hela 82 % av alla enheter att personalens
kompetens i mycket eller ganska stor utstrackning ar tillfredsstallande. Jamfors
olika sektorer ar skillnaderna heller inte sarskilt stora. Det r endast
justitieomradet som avviker mer patagligt; har ar siffran sa lag som 50 %.

Skillnaderna ar ocksa ganska sma om man jamfor departement och
myndigheter. Departementsenheterna tycks dock vara nagot mer ndjda med
tjanstemannens EU-kompetens. Intressant ar ocksa att tillfredsstallelsen tycks
6ka ju mer invavd enheten ar i EU. Inte ndgon “EU-férvaltning” tycks vara
sarskilt missndjd med EU-kompetensen hos de anstéllda. (Ingen har markerat
alternativen i ganska eller mycket liten utstrackning.)

Enheternas beldtenhet med tjanstemannens EU-kompetens kan delvis forklaras
av att tjanstemannen under de senaste fyra aren genomgatt olika utbildningar
inom omradet (se tabell 9:6).

Alla Dep Mynd "EU-forv”
Sprak: 71 88 65 96
Regelverk: 72 77 70 92
EUs/EU-landers org: 66 90 61 85
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Forhandlingar: 36 67 28 64
Sakpolitik: 25 28 25 40

Tabell 9:6: Andelen enheter inom olika populationer som redovisar att enhetens anstéllda i stor
eller viss utstrackning genomgatt olika utbildningar under de senaste fyra aren till féljd av de
krav EU-arbetet stéller. (Procent)

Ser vi till forvaltningen i stort tycks EU i forsta hand medfort utbildningar inom
omradena ”sprak” och "regelverk”. Drygt 70 % av enheterna uppger att
personalen genomgatt sddan utbildning i stor eller viss utstrackning under de
senaste fyra aren. Det ar ocksa inom dessa bada omraden som utbildningarna
uppges ha 6kat mest under samma period.* Aven inom omréadet ”EUs och EU-
landers organisation och beslutssystem” verkar utbildningar ha genomforts i
relativt stor omfattning. Mindre anstrangningar har gjorts for att 0ka
tjanstemannens kompetens vad galler ”sakpolitik™; tre fjardedelar av enheterna
uppger att deras anstallda endast i liten utstrackning eller inte alls genomgatt
sadana utbildningar.

Utbildningar har genomforts i storre utstrackning inom departementen &n inom
myndigheterna. Skillnaderna ar sarskilt patagliga inom omradena
”forhandlingar” (67 mot 28 %) och ”EUs och EU-landers organisation- och
beslutssystem” (90 mot 61 %). Att departementsenheterna redovisar sa pass
hoga siffror inom just dessa tva omraden kan ses som en indikation pa att en
relativt stor andel av departementstjanstemannen deltar aktivt i forhandlingar i
EU, medan det troligen ar en mindre andel av myndighetstjainstemannen som
deltar aktivt i dessa aktiviteter.

Vi kan ocksa konstatera att "EU-forvaltningarna” genomgaende redovisar hoga
siffror vad galler de olika utbildningsinsatserna. Men &ven inom dessa enheter
har utbildningar inom omradena ”sprak” och "EUs och EU-landers organisation
och beslutssystem” dominerat under de senaste fyra aren.

Var tredje enhet har nyanstallt

Ett alternativ till att utbilda personalen for att hantera det EU-relaterade arbetet
ar att anstalla ny. Ungefar var tredje enhet uppger ocksa att de under den
senaste fyraarsperioden har anstallt personal for att hantera de EU-relaterade
fragorna. | genomsnitt har dessa enheter anstallt 5,5 personer (réknat i
arsarbetskrafter) under namnda period. Nagon enhet har anstallt sd manga som
70 personer, men det stora flertalet har dock endast anstéllt en eller ett par
personer. Det tycks ocksd som om departementsenheterna har varit mer
bendgna &n myndigheterna att anstélla ny personal. 55 % av
departementsenheterna uppger att de har nyanstallt mot 26 % av
myndigheterna. "EU-férvaltningarna” redovisar en &nnu hogre siffra, 76%.

* Se fraga 11 a, bilaga 3.
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Skillnaderna ar ocksa ganska stora om man jamfoér olika sektorer (se tabell 9:7).
Inom forsvars- och arbetsmarknadssektorerna ar det endast 10 respektive 13 %
av enheterna som anstallt ny personal for att hantera de EU-relaterade
arbetsuppgifterna under de senaste fyra aren. Inom jordbruksomradet ar siffran
sa hog som 64 %.

Jo NUD U M Ju Fi § K In A Fo
64 40 37 37 36 35 32 29 21 17 13 10

Tabell 9:7: Har enheten under de senaste fyra aren anstallt personal for att hantera de EU-
relaterade fragorna (raknat i arsarbetskrafter)? (Procent)

Slutligen skall namnas att ungefar en tredjedel av samtliga enheter har inrattat
sarskilda underenheter eller tjanster i enheten med sarskilt ansvar for EU-fragor.
En femtedel av enheterna har angivit att det finns saddana enheter eller tjanster
knutna till enheten. Mer &n hélften har valt att varken inratta sarskilda enheter
eller tjanster for att hantera EU-fragorna utan har i stéllet valt att integrera EU-
fragorna i ’linjeverksamheten”.

Sammanfattning

Forvaltningens interna organisation har paverkats i ganska stor utstrackning av
EU-medlemskapet. EU anses generellt vara en viktigare forandringskraft an
exempelvis regeringens forvaltningspolitik. EU verkar har paverkat
uppgiftsfordelningen inom staten en hel del, bade vertikalt och horisontellt. Vad
galler den vertikala fordelningen finns inget tydligt monster, utan fragor verkar
ha delegerats och centraliserats i ungefar samma utstrackning.

Tjansteméannen tycks ocksa i relativt stor omfattning ha genomgatt olika
utbildningar — framst inom omradena sprak och regelverk — som en foljd av EU-
medlemskapet. En stor majoritet av enheterna menar ocksa att tjansteméannen i
dag har tillfredsstallande kompetens for att hantera de EU-relaterade
arbetsuppgifterna. Konstateras kan vidare att ungefar en tredjedel av enheterna
har anstallt ny personal for att hantera de EU-relaterade fragorna samt att mer
an halften av enheterna har avstatt fran att inrattat sarskilda enheter eller
tjanster for att hantera EU-fragorna.
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10. EU och de forvaltningspolitiska vardena

Forvaltningen forvantas varna om olika varden. | direktiven till den senaste
forvaltningspolitiska komissionen utpekar regeringen exempelvis demokratisk
styrning, insyn och kontroll, rattssdkerhet, effektivitet och tillganglighet som
grundlaggande krav som maste stéllas pa och tillgodoses av den statliga
forvaltningen (dir 1995:93). Inom den statsvetenskapliga litteraturen har det
talats om tre forvaltningspolitiska huvudprinciper: den lagstyrda, den
folkstyrda och den marknadsstyrda forvaltningen (se t ex Séderlind & Petersson
1988; Ehn 1998).

| detta avsnitt resonerar vi kring hur EU kan tankas paverka
statstjanstemannens forhallningssatt till olika véarden. Vi bad enheterna att
redovisa vilken vikt de faster vid nagra olika faktorer i samband med det EU-
relaterade arbetet. De alternativ som gavs var féljande (jfr Rothstein 1992):

Politiska varderingar hos regering och statsrad.
Professionalitet/yrkeskunnande.

Synpunkter fran brukargrupper, klienter och berorda parter.
Kostnadseffektivitet, produktivitet.

Offentlig insyn.

Korrekt drendehantering, etablerad praxis.

Det forsta kravet handlar om lojalitet och styrbarhet. Statsforvaltningen skall i
ett demokratiskt samhaélle fungera som ett redskap for de folkvalda. Genom
forvaltningen skall de politiska ambitionerna forverkligas; foérvaltningen
implementerar politiskt fattade beslut. Den skall vara lojal och ansvara infor de
folkvalda. Styrning kan ske med olika medel, med olika rackvidd och med olika
grader av precision, men kravet ar att statsforvaltningen inte bér agera
sjalvsvaldigt. Alternativet ”politiska varderingar hos regering och statsrad” ar
alltsa tankt att spegla lyhordheten for politikerna. Fragan kan vara kanslig for
myndigheterna som ju statsrattsligt forvantas var restriktiva i sin lyhordhet,
sarskilt gentemot enskilda statsrad.

Det andra kravet handlar om professionalitet och yrkeskunnande. Vi kan forstas
forvanta oss att manga faster stor vikt vid detta. Vem vill agera oprofessionellt
och okunnigt? Ofta betraktas kunnandet inom férvaltningen — som bland annat
bygger pa att tjanstemannen kontinuerligt och koncentrerat foljer vissa arenden
och problem - som ett grundargument for att forvaltningen bor ges betydande
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sjalvstandighet. Detta krav kan ibland komma i konflikt med kravet pa
lyhordhet gentemot politiker. Man kan ocksa téanka sig att professionalitet
handlar om att inom vissa av politikerna givna ramar (i form av mal och regler)
utforma I6sningar pa ett sa bra satt som majligt.

Det tredje kravet galler lyhdrdhet gentemot andra @n politiker. | forvaltningen
finns en stark tradition som innebér att olika berdrda parter ges méjlighet att
fora fram sina synpunkter pa viktigare forslag innan de beslutas. Ibland kan de
ocksa delta under sjalva beredningsprocessen. Alternativet ”synpunkter fran
brukargrupper, klienter och berérda parter” ar alltsa tankt att fanga upp en
form av lyhérdhet for olika intressen i samhallet.

Det fjarde kravet galler produktivitet och effektivitet, dvs sadant som framstallts
som ett viktigt reforminnehall under senare ar. Statsférvaltningen skall halla sig
inom de finansiella ramarna och hantera ekonomiska resurser i enlighet med de
av politikerna faststallda reglerna. Den skall ocksa hushalla med resurserna och
soka de mest effektiva Iésningarna pa olika problem. Kraven pa att hushalla
med resurser och finna de mest kostnadseffektiva satten att forverkliga politiskt
formulerade mal har 6kat i takt med de tilltagande obalanserna i statens budget.
Alternativet "kostnadseffektivitet/produktivitet” ar tankt att fanga upp
genomslaget for den hér typen av krav.

Det femte kravet géaller 6ppenhet gentemot folkvalda och medborgare. Statliga
tjansteman har generellt sett ett ansvar att bidra till en valinformerad offentlig
debatt. Oavsett hur lagstyrd eller serviceinriktad en myndighet ar finns ett
allmant ansvar att redovisa sitt handlande infér medborgarna.
Offentlighetprincipen innebar att handlingar skall vara tillgangliga for vem som
helst, sdvida inte ndgot annat uttryckligen stadgas. Principen omfattar ocksa
meddelarfriheten, dvs en ratt for envar att fritt meddela uppgifter till
massmedia for offentliggérande utan att meddelarens identitet far efterforskas.
Alternativet ”offentlig insyn” handlar om dessa krav.

Det sjatte kravet ar att forvaltningen skall agera rattssakert, dvs med
konsekvens, fasthet och forutsagbarhet. | likhet med domstolar skall
forvaltningsmyndigheter undvika godtycke i sitt handlande och i stéllet
efterstrava likabehandling och objektivitet. Lagar, forordningar och féreskrifter
skall styra. Forvaltningsmyndigheterna skall folja rattsordningen och hantera
sina arenden pa ett korrekt satt. Med alternativet, som formulerats som korrekt
arendehantering, etablerad praxis”, forsoker vi fanga in dessa krav.

Kravlistan kan goras langre. Kravens styrka varierar ocksa mellan olika
tidpunkter och mellan olika myndigheter beroende pa verksamhetens art. Det
finns en dynamik som gor att en stark betoning av ett krav latt skapar
situationer dar andra krav i ett senare skede hamnar i fokus. Hoga krav pa
effektivitet under en viss period kan exempelvis skarpa uppmaéarksamheten pa
rattssakerhet och 6ppenhet under néasta. Visserligen behdver kraven inte alltid
sta i konflikt, men de staller ofta statsforvaltningen infor dilemman och svara
avvagningar. EU-medlemskapet kan forvantas paverka flera av dessa
forvaltningspolitiska varden, och relationerna mellan dem.
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Vilka varden ses som viktiga?

| tabell 10:1 redovisas hur stor andel inom olika populationer som anger att de
faster “mycket stor vikt” vid de olika faktorerna i EU-arbetet.

Alla Dep Mynd “EU-fOrv” Norge
Professionalitet: 69 70 68 93 67
Korrekthet: 48 47 49 59 50
Politik: 36 75 25 44 46
Offentlighet: 36 41 35 32 20
Klientsynpunkter: 33 33 33 52 19
Effektivitet: 29 31 29 50 16

Tabell 10:1: Vilken vikt tillskriver enheten féljande faktorer i det EU-relaterade arbetet? Andelen
enheter inom olika populationer som svarat ”mycket stor vikt™. (Procent)

Det kan vara svart att tolka dessa siffror. Det ar inte sjalvklart hur abstrakta
begrepp som offentlig insyn och professionalitet etc uppfattas av dem som
besvarat enkaterna. Enheterna kan dessutom ha olika referenspunkter nar de
svarar. Nar en enhet exempelvis uppger att den faster liten vikt vid politiska
varderingar hos regering/statsrad i det EU-relaterade arbetet kan det vara ett
uttryck for ett 1agt politiskt intresse och att styrsignaler darfor saknas. Det kan
ocksa vara ett uttryck for att politikerna inte uppfattar frdgorna som viktiga i ett
EU-perspektiv. Ytterligare en tolkning &r att enheten helt enkelt inte bryr sig om
vad den politiska ledningen vill, &ven om det finns explicit uttryckta viljor och
riktlinjer for EU-arbetet.

Vi kan se att vissa populationer samtidigt faster mycket stor vikt” vid manga
av faktorerna. Exempelvis redovisar "EU-forvaltningarna” genomgaende
relativt hoga siffror. Aven myndigheterna redovisar, sdnir som nar det galler
offentlighet, genomgaende lagre siffror an "EU-forvaltningarna”. Dessa
skillnader kan bero pa att "EU-forvaltningarna” verkligen tillskriver alla varden
storre vikt an vad andra enheter gor, men troligare ar nog att graden av
invavdhet i EU i sig paverkar hur enheterna varderar de olika faktorerna. De
absoluta siffror som redovisas i tabellen ar darfor mindre intressanta &n den
relativa vikt enheterna inom de olika populationerna tillskriver de olika
vardena.

Vi har darfor raknat fram ett varde for faktorernas relativa vikt for de olika
populationerna (se tabell 10:2). Vi vill alltsa se hur viktig en faktor ar i relation
till andra faktorer. Siffran +38 for "EU-forvaltningarnas” vardering av
professionalitet ar ett matt pa faktorns relativa betydelse just for "EU-
forvaltningarna”. Att offentlighet har vardet -23 och politik -11, avspeglar dessa
faktorers relativt sett mindre betydelse for "EU-forvaltningarna”.
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Alla Dep Mynd “EU-fOrv” Norge

Professionalitet: +27 +20 +28 +38 +31
Korrekthet: +6 -3 +9 +4 +14
Politik: -6 +25 -15 -11 +10
Offentlighet: -6 -9 -5 -23 -16
Klientsynpunkter: -9 -17 -7 -3 -17
Effektivitet: -13 -19 -11 -5 -20

Tabell 10:2: Den relativa vikt olika populationer tillskriver olika forvaltningspolitiska vérden i
det EU-relaterade arbetet.*

Ser vi forst till hela forvaltningen uppges professionalitet vara den i sarklass
viktigaste faktorn. Att forvaltningen vill agera professionellt framgar ocksa av
att drygt halften av enheterna instammer i pastaendet att de flesta EU-fragorna
ar s pass komplicerade att de maste Overlatas till fackfolk och experter. Den
nast viktigaste faktorn om vi ser till hela forvaltningens bedémning ar korrekt
arendehantering. Darefter kommer faktorerna politik, offentlighet och
synpunkter fran brukare och klienter; dessa tre uppfattas som ungefar lika
viktiga. Minst viktigt uppfattas kravet pa effektivitet vara. En intressant
iakttagelse, som inte framgar av tabellen ovan, &r att politiska varderingar hos
regering och statsrad ar den av faktorerna som flest enheter tillskriver liten vikt i
EU-arbetet

Jamfor vi departementen med myndigheterna ser vi att de prioriterar de olika
faktorerna likartat, sanar som pa politikvardet. Medan departementen satter den
politiska lyhdrdheten allra hdgst placerar myndigheterna detta varde allra lagst.
Att lojaliteten gentemot den politiska ledningen ar stoérre bland
departementstjanstemannen an bland myndighetstjansteméannen bekréaftas av
att myndigheterna i hogre grad an departementen instammer i pastaendet att de
flesta EU-fragorna ar sa pass komplicerade att de maste 6verlatas till fackfolk
och experter.

I likhet med vad som géller for alla andra siffror som redovisas i denna studie ar
det svart att sdga nagonting bestamt om i vilken utstrackning det nu beskrivna
varderingsmonstret — som alltsa galler for EU-fragor — avviker fran
varderingsmonstret vad galler andra fragor. Vi tror dock att jamférelser dels
med “EU-forvaltningarna”, dels med den norska forvaltningen kan vara av
intresse i det sammanhanget.

Politik och offentlighet ar mindre viktigt for “EU-férvaltningarna” an for évriga
enheter. Samtidigt betonar "EU-forvaltningarna” professionalitet och
yrkeskunskap mer an andra. De rangordnar ocksa effektivitet hogre @n vad man
gor inom forvaltningen i stort. Den ljumma instéallningen till offentlighet ar

* Siffrorna har raknats fram genom att for respektive population berakna medelvardet
for de sex absoluta talen. Darefter har medelvardet dragits fran siffran for respektive
faktor. Exempelvis ar medelvardet for hela populationen (69+48+36+36+33+29)/6 = 42.
Det relativa vardet for faktorn ”professionalitet” ar inom denna population 69-42 = 27.

79



intressant. Inga andra enheter tillmater denna faktor sa liten relativ vikt. En
anledning kan vara att EUs beslutsprocess, t ex inom jordbrukssektorn, ar sa
pass komplex och svaroverskadlig att det har blivit svarare att leva upp till
kraven pa offentlighet och insyn. Det visar sig ocksa att "EU-férvaltningarna” ar
nagot mer bendgna an forvaltningen i sin helhet att instimma i pastaendet att
det har blivit svarare att ta hansyn till kraven pa offentlighet och insyn i
beslutsprocesserna néar det galler EU-fragor (se tabell 7:5 ovan).

Namnas kan ocksa — vilket redovisades i avsnitt 7 — att mer &n hélften av
enheterna i departementen instimmer i pastaendet att det ar svart att ta hansyn
till kraven pa offentlighet och insyn, medan endast tre av tio myndigheter gor
det. Detta innebéar dock inte att departementsenheterna tillskriver offentlighet
namnvart lagre vikt 4n vad myndigheterna gor. Kanske kan det tolkas som att
enheterna i departementen i princip menar att offentlighet och insyn ar viktigt,
men att det i praktiken har blivit svarare att ta hansyn till kraven. ”EU-
forvaltningarna” delar uppfattningen om svarigheterna att ta hansyn till kraven
i praktiken, men EU-arbetet verkar ocksa ha forandrat deras syn pa hur viktig
denna faktor ar.

Jamfor vi slutligen med Norge finner vi att de norska enheterna faster betydligt
storre vikt vid politiska varderingar hos regering och statsrad an de svenska. A
andra sidan betonar de svenska enheterna offentlighet och klientsynpunkter
mer an de norska. Det &r alltsa inom omraden dar man brukar tala om
traditionella svenska sardrag - tudelningen mellan departement och verk,
offentlighetsprincipen och en utvecklad korporatism — som skillnaderna
gentemot Norge ar tydligast. Mojligen kan man ocksa sdga att de norska
enheterna i sitt EU-arbete lagger ndgot mindre vikt vid effektivitet &n de
svenska. 25 % av de svenska enheterna som havdar att de faster liten vikt vid
effektivitet i EU-arbetet, medan hela 40 % av de norska havdar samma sak.

Variation mellan sektorer
Varderingen av de olika faktorerna varierar mellan olika sektorer. | tabell 10:3

redovisas hur faktorerna viktas inom respektive sektorer. Tabellen innehaller
aven siffror for hela forvaltningen.

Ju Fo ubD S K Fi Jo
Professionalitet: +26 +30 +11 +25 +28 +25 +41
Korrekthet: +5 +10 +2 +9 +2 +17 +5
Politik: +1 -5 +5 -3 -13 -11 -9
Offentlighet: +8 -10 +2 -5 0 -14 -27
Klientsynpunkter: -28 -14 -11 -2 -10 -14 -5
Effektivitet: -12 -9 -11 -23 -9 -5 -5

A U N In M Alla
Professionalitet: +37 +22 +23 +7 +52 +27
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Korrekthet: +14 +5 +10 -4 -4 +6

Politik: -7 -4 -12 -2 -3 -6
Offentlighet: -7 -8 -9 +3 +2 -6
Klientsynpunkter: -13 -1 +1 +3 -25 -9
Effektivitet: -22 -14 -12 -9 -21 -13

Tabell 10:3: Vilken vikt tillskriver enheten foljande faktorer i det EU-relaterade arbetet? Andelen
enheter inom olika sektorer som tillskriver ndmnda faktorer mycket stor vikt i det EU-relaterade
arbetet. (Absoluta och relativa siffror)

Vi skall inte tolka alla dessa siffror i detalj, utan 6verlamnar detta at lasaren.
Nedan lamnas endast nagra évergripande kommentarer kring vilka sektorer
som utmarker sig. Vi jamfor da respektive sektors relativa siffror med de
relativa siffrorna for hela férvaltningen.

Nar det galler enheterna inom justitiesektorn ar det den laga varderingen av
klientsynpunkter som avviker liksom den relativt hoga vikt som redovisa for
offentlighetsvéardet. Inga av dessa resultat kan val anses férvanande. Inom
utrikesomradet varderas politik hogt medan professionalitet relativt sett ses som
mindre viktigt. Inrikesenheterna varderar klientsynpunkter hogst av alla, men
lagger mindre vikt vid professionalitet och korrekt &rendehantering.

Enheterna inom socialsektorn har en mer skeptisk instéallning &n andra till
effektivitetsvardet. Enheterna inom arbetsmarknadssektorn rangordnar visserligen
vardena i samma ordning som forvaltningen i sin helhet, men de lyfter tydligt
fram professionalitet. Enheterna inom finanssektorn lyfter fram effektivitet nagot
mer an genomsnittet, samtidigt som politik, offentlighet samt synpunkter fran
berdrda parter ses som mindre viktigt jAmfort med uppfattningarna hos
forvaltningen i stort.

Inom jordbruks- och miljosektorerna, slutligen, understryks vardet av
professionalitet kraftigt. Mest igonenfallande &r dock den laga varderingen av
offentlighet inom jordbruksomradet och den likaledes mycket laga siffran for
klientsynpunkter inom miljoomradet. Forklaringen till att "EU-forvaltningarna”
varderar offentlighet sa pass lagt finns huvudsakligen inom jordbrukssektorn.
Aven effektivitet tycks vara en mindre viktig faktor for enheterna inom
miljoomradet jamfort med forvaltningen i stort.

En “kulturkrock”?

Bade i detta och i tidigare avsnitt har vi sett att EU-medlemskapet paverkar
arbetsforhallandena i statsforvaltningen. Tidsfristerna har kortats, det har blivit
svarare att ta hansyn till kraven pa offentlighet och insyn, expertkunskaper
efterfragas alltmer etc. Vi har ocksa sett att forvaltningar som &gnar en stor del
av arbetstiden at EU-fragor varderar de férvaltningspolitiska vardena lite
annorlunda an férvaltningar som agnar en mindre del av arbetstiden at EU-
fragor.
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En intressant fraga ar hur forvaltningen pa det hela taget upplever dessa
forandringar. Sker europeiseringen successivt och smidigt eller kan den
organisering och de arbetssatt som EU framtvingar sdgas ”krocka” med den
organisering och de arbetssétt som under lang tid vaxt fram inom svensk
statsforvaltning? For att narma oss den fragan bad vi enheterna instamma i eller
ta avstand fran det ganska drastiska pastaendet att EU-arbetet har medfort en
”kulturkrock” mellan den svenska forvaltningskulturen och normer, spelregler
och arbetssatt inom EU (se tabell 10:4).

Alla Dep Mynd  “EU-férv” Norge

Instammer: 72 74 71 77 28
Tar avstand: 28 26 29 23 72

Tabell 10:4: EU-arbetet har medfort en kulturkrock™ mellan den svenska forvaltningskulturen
och normer, spelregler och arbetssétt inom EU. (Procent)

Trots den utmanande formuleringen instimmer hela 72 % av samtliga enheter
som givit en inriktning pa svaret i pastaendet. Departement och myndigheter
skiljer sig inte namnvart at. Inte heller "EU-férvaltningarna” avviker i ndgon
storre utstrackning fran genomsnittet. Daremot instammer en betydligt lagre
andel av de norska enheterna i pastaendet, 28 %. Det ar ocksa en storre andel
norska enheter &n svenska som inte anser sig veta ndgot om detta; andelen Vet
ej”-svar ar 29 respektive 16 %. Dessa siffror kan tolkas som att erfarenheter av
EU-arbete medfor en hdgre bendgenhet att karakterisera motet mellan
arbetssatten inom den egna forvaltningen och EU som en kulturkrock™.

Sammanfattning

| sitt EU-arbete “rangordnar” enheterna ”professionalitet” hdgst av alla de
forvaltningspolitiska varden vi bett dem uttala sig om. Darefter kommer korrekt
arendehantering/etablerad praxis”. Vardena ”politiska varderingar hos
regering och statsrad”, ”offentlig insyn” samt ”synpunkter fran brukargrupper,
klienter och berdrda parter” foljer darnast och varderas ungefar lika. Allra sist
kommer ”kostnadseffektivitet/produktivitet”.

Monstret ar relativt stabilt om man ser till de olika populationerna. Noteras kan
dock bland annat att departement och myndigheter skiljer sig at markant vad
géller politikvardet; departementen “rangordnar” det allra hégst och
myndigheterna allra lagst. Vi kan ocksa se att "EU-forvaltningarna” lyfter fram
professionalitet och effektivitet mer an forvaltningen i stort. Samtidigt tillmater
de offentlighet betydligt mindre vikt an andra enheter.

Ser man till det allménna varderingsmonster som framtrader i denna studie kan
det finnas skal att anknyta till den diskussion som forts fram inom delar av
forvaltningen och forskarvéarlden att senare ars forvaltningspolitik i alltfor hog
utstrackning varit fokuserad pa de ekonomiska vardena. Den har studien
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indikerar att mer traditionella varden inte har trangts undan av
”ekonomismen”. Det utesluter dock inte att de ekonomiska vardena kan ha
vunnit terrang under senare ar (jfr Lundquist 1994; Ehn 1998; SOU 1997:57).
Som vi har sett betonar "EU-forvaltningarna” effektivitet och produktivitet mer
an ovrig forvaltning. Det verkar ocksa som om de svenska enheterna i EU-
arbetet lagger betydligt storre vikt vid effektivitetsvardet an de norska.
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11. Sammanfattning och avslutande diskussion

| den héar rapporten har vi redovisat resultat fran en enkatundersékning som
riktats till statsforvaltningen. Studien &r en totalundersokning av den svenska
centrala statsforvaltningen. Vi vill erinra om att ambitionen i hela projektet
framst ar komparativ, dvs att jamfora de danska, svenska, norska och finska
statsforvaltningarna. Vi har i den har rapporten huvudsakligen redovisat siffror
fran den svenska enkatundersokningen, &ven om vissa jamforelser har gjorts
med den norska statsforvaltningen. Vi skall i det har avsnittet sammanfatta en
del resultat fran den svenska studien.

Det finns dock anledning att kort ber6ra nagra av de metodologiska problem
som finns i undersokningen (se ocksa avsnitt 2). Ett ar bristen pa jamforelsedata.
Vi har inga tidsserier att arbeta med utan far i den har redovisningen noja oss
med jamforelser mellan delar av forvaltningen och (i den fortsatta studien) med
andra nordiska lander. En annan oséakerhetsfaktor ar att vi har latit
tjanstemannen sjalva definiera innebdrden i ”det EU-relaterade arbetet”. En
tredje ar att vi inte vet hur forvaltningen skulle ha svarat pa motsvarande fragor
om det "icke-EU-relaterade” arbetet. En fjarde ar att vi inte har latit ndgra andra
an tjanstemannen komma till tals; det ar alltsa enbart deras erfarenheter och
forestallningar som studeras.

Man kan tanka sig att de som fyllt i enkaterna har tenderat att 6verbetona allt
som har med EU att gora. Vi skulle pa sa satt, genom enkaten, ha varit med om
att "skapa” europeiseringen. Det gar visst att forestélla sig sadana exempel, men
den noggrannhet som tjanstemannen har visat nar det galler ifyllandet av
enkaterna talar knappast for detta. Vi har ocksa i stor utstrackning forsokt
konstruera enkaten runt “faktafragor”, dvs vem man traffar, hur ofta och pa
vilket satt etc. Man kan ju for 6vrigt tanka sig en motsatt reaktion, dvs att
enkaten ger mojligheter att séaga att man minsann inte har paverkats av krav uti-
fran (trots att sa skulle kunna vara fallet). Kanske ar den risken lika stor som den
att man overvéarderar EUs konsekvenser.

Stora konsekvenser av EU
Stora delar av den svenska statsforvaltningen berors av EU. Endast 36 enheter

av de 381 som har besvarat enkéaten, alltsa farre an 10 %, uppger att de inte alls
ber6rs av ndgon av EUs tre pelare. En tredjedel av dessa enheter ar vad vi kallar
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stabsenheter, dvs sadana som sysslar med intern administrativ verksamhet,
exempelvis personal-, ekonomi-, informations-, revisions- och datafragor.

Mer &n hélften av enheterna uppger att EU har haft stora konsekvenser for
deras verksamhetsomraden. Bland departementsenheterna redovisar tre
fjardedelar stora konsekvenser. Fyra av tio enheter redovisar att det EU-
relaterade arbetet utgér en mycket eller ganska stor del av enhetens samlade
arbetstid. Jamfor vi med den norska statsférvaltningen ar det en en hog siffra,
vilket indikerar att den formella anknytningsformen till EU har betydelse.

Variation mellan sektorer

Aven om en ansenlig del av den svenska statsforvaltningen dgnar en stor del av
sin tid at EU-arbete och &ven om EU har haft stora konsekvenser for verksam-
heten, visar undersokningen att vissa delar berérs mer av EU an andra. Depar-
tementen ar mer berérda an myndigheterna, bade vad galler relativ arbetstid
och redovisade konsekvenser. JAmfor vi olika sektorer ar jordbruk, miljo och
naring de mest berdrda, medan forsvar, utbildning och inrikes ar de omraden
som paverkats minst av EU-medlemskapet.

Enheternas EU-arbete faller framforallt inom EUs férsta pelare. 58 % berors i
hog utstrackning av den forsta pelaren. Motsvarande siffror for den andra och
tredje pelaren ar 8 respektive 18 %. | Norge ar siffrorna lagre. Vi kan ocksa se
att ungefar en femtedel av enheterna menar att de ar hoggradigt berérda av de
europeiska standardiseringsorganisationerna, vilket ar obetydligt mer an i
Norge.

I vilken grad de olika pelarna beror enheterna varierar mellan forvaltnings-
nivaer och mellan sektorer. Med undantag for utrikes- och sékerhetspolitiska
fragor ar dock skillnaderna mellan departement och verk inte anmarkningsvart
stora. "EU-forvaltningarna” — alltsa de enheter som uppger att de agnar en
mycket stor del av den samlade arbetstiden at EU-fragor — utmaérker sig daremot
genom att s& manga som 92 % anger att de ar hoggradigt berérda av EUs forsta
pelare. Aven siffran for den tredje pelaren &r relativt hig, 37 %.

Samtidigt som undersékningen visar att forvaltningen ar hoggradigt berérd av
EU, visar den ocksa att statsforvaltningens internationella arbete inte enbart
handlar om EU. Halften av enheterna uppger att de i hog utstrackning ocksa
berérs av andra internationella organisationer. Noterbart ar att de enheter som
ar mest involverade i EU ocksa verkar vara mest involverade i annan
internationell verksamhet.

Europeisering som kontinuerlig forandring
Det stora flertalet enheter menar att de under de senaste fyra aren kommit att

beroras alltmer av EU. Halften menar till och med att de &r mycket mer berdrda,
och bland ”EU-forvaltningarna” uppger hela nio av tio att de ar mycket mer
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berdrda i dag an for fyra ar sedan. "EU-forvaltningarna™ haller relativt sett pa
att bli alltmer invavda i det europeiska.

EUs kontinuerliga paverkan pa forvaltningen tar sig olika uttryck. Undersok-
ningen visar bland annat att regelverken har paverkats undan fér undan. Néra
fyra av tio enheter menar att regelverket inom deras verksamhetsomrade
genomgick stora forandringar redan som en foljd av EES-avtalen, alltsd innan
Sverige formellt blev medlem i EU. Enheterna menar ocksa att regelverken har
forandrats lika mycket efter som i samband med EU-intradet.

Den typ av uppgifter som dominerar EU-arbetet ar reglering, sam-
ordning/forhandling och information. Det géaller saval departement som
myndigheter. | mindre utstrackning agnas tid at att hantera enskilda arenden.
Reglering ar viktigt bade for departement och myndigheter; ungefar halften av
enheterna uppger att merparten av det EU-relaterade arbetet utgors av
reglering. Departementen tycks agna mer tid an myndigheterna at samordning
och forhandling, medan myndigheterna jamforelsevis agnar mer tid an at
enskilda arenden.

EU-arbetet dger rum i omfattande néatverk

Stora delar av forvaltningen har ett relativt val utvecklat kontaktnat gentemot
EUs olika organisationer. Det &r kontakter som staller krav pa resande. Nastan
fyra av tio enheter — annu fler i departementen — uppger att resandet har tkat
patagligt under senare ar. Kontakter och deltagande inriktas i forsta hand mot
kommissionen och radet. Utbytet med EG-parlamentet, EG-domstolen samt
andra EU- och EG-organ ar mer begransat.

Departementen tycks generellt sett vara mer aktiva &n myndigheterna vad
galler kontakterna med EUs olika organisationer. Sarskilt gentemot radet och
dess arbetsgrupper har departementen mer omfattande kontakter. Vi kan ocksa
se att "EU-forvaltningarna” — av forklarliga skéal — har mer intensiva kontakter
an forvaltningen i 6vrigt. Jamfort med den norska statsforvaltningen har den
svenska betydligt mer utvecklade EU-natverk. Det galler sjalvfallet gentemot
ministerradet, men aven gentemot de organisationer dar det formella
medlemskapet inte spelar lika stor roll och dar norsk férvaltning kan tyckas ha
ett intresse av att agera aktivt.

Forvaltningens natverk visavi EUs organisationer varierar mellan olika sektorer.
Om vi rangordnar forvaltningen med hansyn till omfattningen av kontakter,
deltagande, resdagar etc finns de mest omfattande EU-natverken inom jordbruk
och miljo. Darefter foljer i tur och ordning utrikes, justitie, naring, social, arbets-
marknad, finans, inrikes, kommunikation, utbildning och férsvar.

Vi ser bade formella och informella inslag i kontakterna gentemot EU. En
betydelsefull del av EU-arbetet bestar av informella kontakter. Undersokningen
visar att den betydelse som statsforvaltningens enheter tillmater EU i relativt
hog grad avspeglas i deltagande och kontakter. Uppenbarligen &r flera delar av

86



statsforvaltningen inne i en process dar EU-natverk haller pa att etableras och
utvecklas. Vi kan ocksa se att relationerna mellan den svenska forvaltningen och
EU-organen ar relativt konfliktfyllda.

Transformerat nordiskt samarbete

EUs utbredning tycks inte ha forsvagat samhdrigheten inom Norden. Nar
enheterna i statsforvaltningen uppger vilka lander de liknar sig med finns tre
nordiska lander med bland de fem som oftast nAmns. Danmark tycks vara allra
viktigast. Och nar statsférvaltningen havdar uppfattningar gentemot EU
tillsammans med nagot annat land menar manga enheter — nastan alla — att de
oftast gor det tillsammans med Finland eller Danmark. Aven nar vi fragar om
hur omfattande enhetens samarbete med motsvarande forvaltningar i andra
lander ar lyfts Finland och Danmark fram. Nar det nordiska samarbetet i
samband med EU-fragor &r intensivt for svensk del handlar det i hog grad om
ett samarbete med Finland och Danmark. Ju mer EU-relaterat arbetet ar, desto
mindre viktigt blir Norge.

Det nordiska samarbetet ar i hog grad informellt och praglas av enighet. De
svenska enheterna menar att de i regel far gehor for sina uppfattningar hos
andra nordiska lander. Vi kan ocksa se att "EU-forvaltningarna” betydligt oftare
an ovriga enheter deltar i nordiska arbetsgrupper (i samband med EU-arbete).
De har aven betydligt fler kontakter med nordiska organ och med nordiska
forvaltningar och de samarbetar langt mer med Danmark, Finland och andra
EU-lander (och anvander dessa som férebilder). Men de samarbetar inte mer
med den norska forvaltningen an andra enheter. EU-forvaltningarnas”
samarbete 6kar ocksa med Finland och Danmark och andra EU-lander, medan
det tenderar att minska med Norge.

Tendensen ar knappast att forvaltningen generellt sett haller pa att bli avskuren
fran det nordiska som en f6ljd av EU. De nordiska natverken ar fortfarande
mycket betydelsefulla. Men samarbetet har forandrats. Kontakterna gentemot
de gemensamma nordiska organisationerna verkar avta, atminstone i EU-fragor.
EU satter dagordningen, och det verkar vara svart att skapa utrymme for de
gemensamma nordiska organen i detta nya sammanhang. Daremot har de
forvaltningar som arbetar med EU-fragor ett omfattande utbyte med
motsvarande forvaltningar i andra nordiska lander. Det nordiska samarbetet
transformeras saledes i den meningen att det i hdgre grad an tidigare ar
bilateralt.

Relationer till féretag och intresseorganisationer

Vad galler foretag och intresseorganisationer visar undersékningen att de i
betydande utstrackning forsoker fa gehor for sina uppfattningar genom
direktkontakter med olika EU-organ. Svaren maste har givetvis tolkas med stor
forsiktighet, men de indikerar att foéretag och intresseorganisationer ganska ofta
gar vid sidan av staten for att tillvarata sina intressen. Bland “EU-
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forvaltningarna” uppger sa manga som tva tredjedelar att foretag och
intresseorganisationer ofta eller ibland gar vid sidan av staten for att fa gehor
for sina intressen hos olika EU-organ.

Att foretag och intresseorganisationer anvander sig av ”pass by”-strategier
verkar inte betyda att de inte ocksa anvander sig av go through”-strategier. Det
finns en tamligen utbredd uppfattning i statsférvaltningen om att samordningen
mellan staten och foretag/intresseorganisationer har dkat. Nastan halften av de
enheter som anser sig veta nagot om detta menar att sa ar fallet. Bland ”EU-
forvaltningarna™ ar siffran annu hégre, 65 %. Studien visar ocksa att
kontakterna mellan statsforvaltningen och féretag/Zintresseorganisationer inte
alls ar ovanliga i EU-fragor. Det tycks ocksa som om kontakterna okar i antal ju
mer relativ tid enheterna agnar at EU-arbete. Inom de omraden déar EUs
reglering ar betydelsefull for foretag och intresseorganisationer, anvander de sig
saval av "pass by”’- som ”go through”-strategier.

Kontaktfrekvensen mellan staten och foretag/intresseorganisationer varierar
mellan olika sektorer. Noteras bor att de forvaltningar som har tatast kontakter
med foéretag och intresseorganisationer ocksa har tatast kontakter med EUs
organisationer. For statsforvaltningens del tycks flitiga kontakter med EU ocksa
innebara, eller vara forenat med, flitiga kontakter med det omgivande svenska
samhallet. Vi kan vidare se att kontakterna med foretag och intresseorganisatio-
ner i hog grad ar informella.

Politik och férvaltning vavs samman

EU-medlemskapet medfor 6kade kontakter mellan politiker och tjansteman. 22
% av samtliga enheter uppger att de under det senaste aret har haft kontakter
med regeringen eller departementens politiska ledning minst en gang i veckan i
samband med det EU-relaterade arbetet. Motsvarande siffra for "EU-
forvaltningarna” ar 51 %.

Dessa kontakter bestar inte i forsta hand av formella méten eller skriftliga doku-
ment dar politikerna med god framforhallning klargor for tjansteméannen vad de
vill i olika EU-fragor. | stallet tycks det i langa stycken vara fragan om informel-
la kontakter dar framfor allt tianstemannen forsoker forankra idéer och stall-
ningstaganden som véaxer fram allteftersom beslutsprocesser fortskrider. Det
verkar som om tjanstemannen “drar in” politikerna i olika fragor, snarare &n att
politikerna agerar aktivt och tar initiativ pa egen hand.

Att politik och forvaltning pa detta séatt vavs samman tycks inte gélla riksdagsle-
damoterna. | de natverk som ar betydelsefulla nar EU-fragor behandlas finns
tjiansteman och politiker i departementen. Vi har tidigare sett att dar ocksa finns
tjansteman i andra landers férvaltningar samt representanter for intresseorgani-
sationer och foretag. Men folkets framsta foretradare — riksdagen — tycks ha
hamnat, om inte helt vid sidan av, s dtminstone i utkanten av dessa natverk.
Kanske ar det sa att EU-arbetet gor att riksdagen hamnar pa undantag.
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Aven mellan enheter inom den svenska forvaltningen forekommer det relativt
omfattande kontakter i EU-arbetet. Huruvida dessa i nagon mening ar
tillrackliga ar forstas omoijligt att avgora utifran denna studie. Konstateras kan i
alla fall, att det ar fler enheter som instammer i &n som tar avstand fran
pastaendet att EU-arbetet har lett till 6kad samordning bade inom och mellan
sektorer. Sarskilt den forra samordningen anses ha 6kat. Vi kan ocksa se att
kontakterna huvudsakligen ar informella, och det géller alla férvaltningsnivaer.

Forvaltningens interna organisation har i ganska stor utstrackning paverkats av
EU-medlemskapet. Enheterna anser att EU generellt sett &r en viktigare forand-
ringskraft &n exempelvis regeringens forvaltningspolitik. Tjansteméannen har
genomgatt olika utbildningar — framst vad galler sprak och regelverk - till féljd
av EU-medlemskapet, och flertalet enheter menar att tjansteméannen i dag har
tillfredsstéllande kompetens for att hantera de EU-relaterade arbetsuppgifterna.
Ungefar en tredjedel av enheterna har ocksa anstéllt ny personal for att hantera
de EU-relaterade fragorna. Manga, men langt ifran alla, departement och myn-
digheter har ocksa inréattat sarskilda enheter och/eller tjanster for att hantera
EU-fragorna.

Forebilder for forvaltningen

Varifran hamtar statsforvaltningen inspiration och idéer i det EU-relaterade ar-
betet? Vissa lander framstar som séarskilt viktiga forebilder for den svenska
forvaltningen. Som namnts ovan tycks de nordiska landerna vara viktiga i detta
sammanhang; Danmark, Finland och Norge namns flitigt av de enheter som
uppger att de anvander andra lander eller organisationer som férebilder i det
EU-relaterade arbetet.

Men det ar inte enbart nordiska lander som anvands som forebilder; aven
Storbritannien och Nederlanderna namns ofta. Storbritannien framstar till och
med som viktigare dn bade Finland och Norge. Att departementsenheterna ser
den nederlandska férvaltningen som lika viktig som den norska vittnar om EU-
fragornas betydelse inom Regeringskansliet. Norges betydelse minskar ju mer
tid enheterna agnar at EU-arbetet.

Forandrade vardemonster

Vi har fragat enheterna om vilka forvaltningspolitiska varden som styr dem i
deras EU-arbete. FOrst och framst betonas professionalitet och rattssakerhet.
Effektivitet betonas allra minst och déaremellan hamnar varderingar hos den
politiska ledningen, synpunkter fran brukare och berérda parter samt offent-
lighet och insyn. Departement och myndigheter “rangordnar” vardena likartat
med undantag for politikvardet, som departementen “rangordnar” allra hdgst
och myndigheterna allra lagst. "EU-férvaltningarna” betonar professionalitet
betydligt mer &n 6vrig forvaltning. Politik tillskriver de liten relativ vikt i EU-
arbetet, och offentlighet ses som det minst viktiga. For departementsenheterna
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framstar klientsynpunkter och — framfor allt — effektivitet som (relativt sett)
mindre viktigt.

Hur ser dessa invavda enheter i statsforvaltningen pa métet mellan a ena sidan
den svenska forvaltningskulturen och a andra sidan normer, spelregler och
arbetssatt inom EU? Hela 7 av 10 enheter instammer i pastdendet att motet kan
beskrivas som en ”kulturkrock”. Bland de norska enheterna ar siffran betydligt
lagre, 28 %. Det verkar som om erfarenheter av EU-arbete medfér en hogre
bendgenhet att karakterisera motet mellan traditionella arbetssatt i forvaltning
och arbetet i EU som en kulturkrock™.

Installningen bland enheterna i staten ar att EU har haft positiva effekter for
verksamheten inom den egna sektorn. Ju mer relativ tid enheterna agnar EU,
desto mer positiva anser de att konsekvenserna har varit for det egna
verksamhetsomradet. Mycket fa enheter redovisar en negativ installning, men
noterbart ar att ocksa de som gor det agnar en stor del av den samlade
arbetstiden at EU-fragor. Exempelvis finns den storsta andelen negativt
instéllda enheter inom jordbruksomradet. Pa det hela taget kan man séga att
den skepsis till EU som finns bland svenska medborgare inte verkar delas av
dem som dessa medborgares foretradare har anlitat for att forvalta staten,
atminstone inte nar dessa tjansteman uttalar sig om sitt eget
verksamhetsomrade.

Invévda beslutsprocesser

Med utgangspunkt i resultaten tanker vi har avslutningsvis helt kort och pa ett
lite mer sammanhallet satt diskutera forutsattningarna for styrning och
organisering av statsforvaltningens EU-arbete. Vi vill paAminna om att vara
resonemang bygger pa ett teoretiskt perspektiv dar resurser och viljor forandras
I processerna. Oklarheten goér att man kan forutsatta att politikerna inte vet
sarskilt precist vad de vill och att de darfor heller inte kan utforma sarskilt
precisa och entydiga direktiv for férvaltningen. Ocksa vad politikerna vill och
onskar skapas I6pande och Over tiden i beslutsprocesser som vaxer fram pa
mangtydiga satt.

Manga av de grundlaggande drag som generellt sett kannetecknar komplexa
beslutsprocesser aterfinns ocksa inom EU. Organiseringen sker i ett 6ppet
system, vilket bl a betyder att fragor tenderar att vaxa fram och omformas i
natverk mellan manga olika aktérer. Kontakterna gentemot andra aktorer finns
inte enbart i ledningen utan pa flera nivaer samtidigt. Vidare kan det inom en
och samma organisation forekomma olika, mer eller mindre motstridiga, upp-
fattningar om hur fragor skall hanteras. | sddana situationer kan det vara svart
att uppratthalla formella samordnings- och férankringsprocesser; inte minst de
korta tidsfristerna kan bidra till att skapa mer informella arbetssatt.

Dessa drag har fatt 6kad aktualitet genom narmandet till EU. Invavdheten i EU

medfor ett behov hos forvaltningen av bade bredare och intensifierade
kontakter med akttrer bade inom och utanfor staten. Bilden ar tydlig: ju mer
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relativ tid man dgnar sig at EU-fragor desto fler aktérer har man kontakt med
och desto oftare har man ocksa kontakt med dessa. Informationsflodet tycks pa
detta sett ha 6kat, och informationen kommer delvis fran andra aktorer &n
tidigare.

| forvaltningens natverk finns inte bara nationella politiker, foretag och intres-
seorganisationer utan ocksa politiker och tjanstemén fran andra lander, tjanste-
man fran EUs olika organ, personer fran internationella organisationer etc. Vi
kan tala om tilltagande informationspluralism — i natverken cirkulerar manga
olika idéer om vad som &r problem, hur de bor I6sas och vilka handlingsalter-
nativ som alls & mojliga. Det har ar idéer som enheterna i den svenska stats-
forvaltningen i hog grad paverkas av.

EU brukar beskrivas som ett system déar utbyte och styrning sker pd manga
nivaer samtidigt. Det finns inget sjalvklart centrum som kan évervaka,
kontrollera och bestdmma vad som skall diskuteras. Av undersokningen
framgar ocksa att EU-fragor inte hanteras som utrikespolitiska fragor tidigare
ofta har hanterats, dvs via Utrikesdepartementet. | stallet férekommer flitiga
kontakter pa manga olika férvaltningsnivaer i samband med EU-fragorna. Det
ar inte bara enskilda enheter inom de olika departementen som har egna
kontakter med personer utanfor landets granser. Aven enskilda enheter i
myndigheterna har sina egna kontaktnat. Dessa kontakter riktas i sin tur mot
tjansteman pa olika nivaer. Vi har exempelvis visat att bade departement och
myndigheter har kontakter med kommissionen (saval expertgrupper som
generaldirektoraten) och radet.

En viktig fraga ar om EU-medlemskapet och det tilltagande natverkandet har
forsvarat samordningen inom staten och det svenska samhéllet. Till att borja
med kan konstateras att ett intensivt utbyte med EUs olika organisationer inte
tycks medfora att kontakterna gentemot andra svenska aktorer minskar. ”"EU-
forvaltningarna” har tata kontakter med den politiska ledningen och med andra
delar av svensk forvaltning. De har ocksa tata kontakter med foretag och intres-
seorganisationer. Vad vi daremot vet mindre om ar ifall dessa kontakter sker
inom sektorerna eller om de ocksa stracker sig 6ver sektorgranserna. Studien
indikerar att narmandet till EU har 6kat den inomsektoriella samordningen mer
an den tvarsektoriella.

Nagot som framkommer tydligt i denna undersokning ar den hoga graden av
informalitet. Visserligen forekommer en hel del kontakter av det mer formella
slaget (framst formella moten) gentemot ministerradet och kommissionen, men
enheternas forankringsarbete gentemot politikerna, svensk férvaltning, foretag
och intresseorganisationer sker i mycket stor utstrackning via informella kon-
takter. Dessutom tycks politikernas instruktioner till de svenskar som deltar i de
formella métena inom EU ofta vara av det mer informella slaget (om de nu alls
far nagon instruktion). Att informella arbetssatt ges stort utrymme i EU-arbetet
antyds ocksa i den relativt laga vikt "EU-forvaltningarna” tillskriver offentlighet
och insyn.
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Informaliteten ar stor. Som en kommentar till den tdmligen omfattande diskus-
sion som fors huruvida samordningen av EU-fragor bast bor skotas av
Utrikesdepartementet, Finansdepartementet eller statsministerns kansli (se t ex
SOU 1997:57; Sundstrom 1999) kan man notera att de formella
samordningsorganen inte verkar utgdra naven i forvaltningens natverk.
Enheternas kontakter med mer uttalade samordningsorgan, sasom EU-
sekreteriatet, Statsradsberedningen, Finansdepartementets budgetavdelning och
riksdagens EU-namnd, &r starkt begransade.

Delvis beror den hoga graden av informalitet pa att tidsfristerna ar korta i EU-
sammanhang. Strama tidsfrister gor det svart att inhamta synpunkter fran den
politiska ledningen och fran intresseorganisationer och foretag (jfr Ekengren
1998). En delforklaring kan vara att EU-fragorna (forslag, problem och
I6sningar) under langa tider kan ligga begravda i olika kommittéer, for att sedan
mycket snabbt bli uppméarksammade. Fragor aktualiseras och blir ”politiska” pa
satt som inte alldeles latt gar att forutsaga. Ofta sker det mycket snabbt. Med
atminstone en viss grad av slumpmassigt kan vad-som-helst nar-som-helst och
var-som-helst bli politiskt viktigt. Att fragor vaxer fram successivt betyder ocksa
att man maste delta aktivt och i ett tidigt skede i natverken om man vill vara
med och paverka. Uppbindningar sker gradvis, vilket kraver
underhandskontakter.

Samtidigt som EU-medlemskapet ar en viktig forandringskraft ar det tydligt att
EUs paverkan pa statsforvaltningen i betydande grad varierar bade mellan for-
valtningsnivaer och mellan sektorer. Departementen tycks generellt vara mer
paverkade an myndigheterna. Vissa sektorer — sarskilt jordbruk, naring och
miljo — ar mer paverkade an andra. Forhallandena varierar beroende pa var en
fraga befinner sig i EUs beslutsprocess. Departementen ar mer aktiva nar
fragorna befinner sig i radet; myndigheterna arbetar foretradesvis mot
kommissionen. Kontakternas karaktar tycks ocksa skifta. Nar fragorna befinner
sig i kommissionen arbetar tjanstemannen mer informellt. Ju ndrmare fragorna
kommer beslut i ministerradet, desto mer formaliserat blir arbetet.

Narmandet till EU staller saval politiken som statsforvaltningen infor stora
utmaningar. Verksamheter omskapas, och inte séllan pa ett satt som inte
stammer 6verens med idéer och forestallningar som tidigare setts som viktiga.
Att det féorekommer stora variationer inom statsforvaltningen ar i och for sig
inte sardeles anmarkningsvart, men det ar betydelsefullt att ha dem i atanke néar
man funderar kring hur statsforvaltningen bor styras och organiseras. Forvalt-
ningspolitiken har ju under senare ar tenderat att fa en alltfér generell och
teknokratisk inriktning.

Vi har i den har rapporten visat pa en del viktiga férandringar som agt rum till
foljd av ndrmandet till EU. Stora delar av forvaltningen ar djupt invavda i det
europeiska. Forandringarna ger delvis nya forutsattningar for organiseringen
och styrningen av forvaltningens EU-arbete. Vi menar att det &r viktigt att utga
fran dessa forutsattningar i det fortsatta reformarbetet av forvaltningen. Framfor
allt menar vi att det ar betydelsefullt att starta en nyanserad och reflekterande
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diskussion om forvaltningens organisering och styrning. Vi vill med den har
rapporten bidra till en sddan reflektion.
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Bilaga 1:Introduktionsbrev

Stockholm 980301

Enkatundersékning om centralférvaltningens
anpassning till EU

Bifogad enkat ingar som ett led i ett forskningsprojekt om Europeisering, forvalt-
ningspolitik och nordiskt samarbete, som finansieras av Nordiska ministerradet. Projektet
bedrivs vid Norsk senter for forskning i ledelse, organisasjon og styring (LOS-senteret) i
Bergen, Center for forskning i offentlig organisation og styring (COS-senteret) i
Koépenhamn och Stockholms centrum for forskning om offentlig sektor (SCORE). Dessa
centrum arbetar néra universiteten och hogskolorna i de tre stdderna. Projektet leds av
professorerna Per Leegreid, Ove Kai Pedersen och Bengt Jacobsson, och &r en del i ett
storre forskningsprogram — Norden och Europa — som leds av professor Krister Stahlberg
vid Abo Akademi.

Avsikten med enkatundersokningen &r att ge kunskaper om i vilken utstrackning olika
delar av centraladministrationen berdrs av EU-arbetet, vilka arbetsuppgifter de har
inom detta omrade och vilka forandringar som har agt rum under senare ar. Begreppet
EU-relaterade fragor och arbetsuppgifter ges har en mycket vid innebord. Det omfattar
alla sidor av deltagandet i EU-sammanhang. Uppmarksamheten riktas mot
arbetsformerna i forvaltningen, exempelvis personal, organisation, deltagande i olika
kommittéer och arbetsgrupper samt kontaktmonster. Vi stéller ocksa fragor om
oenighet och paverkansmojligheter i EU-arbetet. De flesta fragorna ar riktade mot
aktiviteter under det senaste aret eller mot forandringar under de senaste fyra aren,
dvs. efter EES-avtalet tradde i kraft.

Enkaten sands till samtliga enheter i departementen och till flertalet statliga
myndigheter. Sammanlagt ror det sig om ca 470 enkéater. Samma enkéat sands till
motsvarande forvaltningar i Norge och Danmark. Avsikten ar harvid bland annat att
undersoka vilken betydelse den formella anknytningen till EU har for forvaltningens
organisation och arbetssatt.

Fragorna &r inte riktade till enskilda personer utan till enheten. Den person eller de
personer som fyller i enkaten skall saledes svara pa enhetens vagnar. Vi ber vidare om
att svaren endast relateras till enheten och inte till hela departementet. En del fragor
kan upplevas som mindre relevanta for vissa verksamheter, och vi &r dven medvetna
om att forhallandena kan variera hogst avsevart fran &arende till drende. Det ar
emellertid av stor betydelse for oss att enkéaten fylls i av alla, och vi ber darfér om att
samtliga fragor besvaras efter basta formaga. Enskilda fragor som inte kan besvaras
markeras med “vet inte/inte aktuellt”.
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Svaren kommer att behandlas konfidentiellt. Inga andra &n forskarna kommer att ha
tillgang till besvarade enkater. Svaren kommer att behandlas pa ett forskningsmassigt
forsvarligt satt och resultaten presenteras i Overensstimmelse med normer for
vetenskaplig publicering. Vi ser garna att enkdten besvaras av enhetschefen, en annan
hog chef i enheten, en EU-samordnare eller nagon annan medarbetar i enheten med
god kdnnedom om enhetens EU-relaterade arbete, eventuellt i samarbete med andra
personer. Samtliga statssekreterare har informerats om enkéten breviedes 980304.

For att undersokningen skall bli representativ och palitlig ar det av storsta betydelse att
sa manga som mojligt besvarar enkaten. Trots att vi fororsakar visst besvar hoppas vi
darfor att enkéaten besvaras och atersands i bifogat frankerade kuvert sa snart som
mojligt, dock senast den 7 april. Om Du har nagra problem med fragorna eller vill veta
mer om undersdkningen, kontakta garna Bengt Jacobsson eller Géran Sundstrém.

Véanliga halsningar

Bengt Jacobsson
Projektledare

Bengt Jacobsson Goran Sundstrom

Tele: 08-16 14 44 Tele: 08-674 74 05

Fax: 08-16 49 08 Fax: 08-16 49 08

E-mail: bengt.jacobsson@score.su.se E-mail:goran.sundstrom@score.su.se
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Bilaga 2: Urval och svarsfrekvens

Omrade Totalt Departement Myndigheter
Nationell ordning

och rattsvasende: 33 10 23
Utrikesfragor: 24 10 14
Forsvarsverksamhet: 28 7 21
Social verksamhet: 54 7 47
Kommunikation: 44 7 37
Finansomradet: 55 8 47
Utbildningsverksamhet: 37

Jordbruk: 33 9 24
Arbetsmarknadsomradet: 25

Kulturverksamhet: 13 6 7
Néaringsverksamhet: 53 9 44
Inrikesfragor: 28 10 18
Miljoverksamhet: 28 9 19
Statsradsberedningen 1 1

Regeringskansliets

Férvaltningskontor: 1 1

Totalt antal utskick: 457 109 348
Totalt antal svar: 381 (83%) 78 (72%) 303 (87%)
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Bilaga 3: Enkatfragor, svar och internt bortfall (samtliga enheter)

For fraga 1 och 2 redovisas hela populationen (381). For 6vriga fragor redovisas endast berérda
enheter (345), dvs de enheter som markerat ndgot av alternativen 1-4 pa ndgon av fragorna la-1d.

1. 1 vilken utstrackning berdrs enhetens verksamhet av EU vad galler foljande omraden?
I mycket hdg | ganska hog I ganska liten I mycket liten Icke
utstrdckning  utstrdckning utstrackning utstrackning berord
1 2 3 4 5
a) Fragor knutna till den inre marknaden,
ekonomiska och sociala fragor, fri ror-
lighet av varor, tjanster, kapital och per-
soner (t.ex. konkurrensreglering, handels-
hinder, finansiella och monetira fragor,
offentlig upphandling, utbildning, statistik, 30 28 18 12 12 n=367
forskning och utveckling, post- och tele-
kommunikation, transport, fiske och
jordbruk, industri, forsakringar, social- och
halsovard, arbetsmarknad, kultur, energi,
miljo, regionalpolitik, konsumtion, turism)
b) Utrikes- och sakerhetspolitiska fragor 3 5 11 20 61 n=356
¢) Rattsliga fragor och fragor om polissam-
arbete, tull, granskontroll, invandring och 8 10 15 16 51 n=359
asyl
d) Standardiseringsfragor (t.ex. inom
CEN:s, CENELEC:s, ETSI:s eller andra 7 12 16 19 46 n=358
europeiska standardiseringsorganisa-
tioner)
2. lvilken utstrackning berdrs enhetens verksamhet av andra internationella organisationer, internationella
avtal etc.?
1. I mycket hég utstréckning 22
2. | ganska hog utstrackning 29
3. | ganska liten utstrackning 24 n=369
4, 1 mycket liten utstrackning 15
5. Berors inte alls 10
3. Il vilken utstrackning har existerande regelverk forandrats och nya regler tillkommit pa enhetens

verksamhetsomrade till foljd av EU?
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a)

b)

©)

Andringar till foljd av
tecknandet av EES-
avtalen (940101)

Andringar till foljd av
EU-intradet (950101)

Andringar under de
tre senaste aren

Ar enheten mer eller mindre berérd av EU i dag &n for fyra ar sedan?

1. Mycket mer berérd
2. Nagot mer berérd

3. Berdrd i ungefar samma utstrackning

Mycket stora Ganska stora Ganska sma Mycket sma Inga

andringar andringar andringar andringar andringar
1 2 3 4 5

14 24 28 16 19 n=321
19 24 23 18 15 n=324
12 28 29 16 14 n=320

4. Nagot mindre berdrd

5. Mycket mindre berérd

6. Vetej

52
38

n=335

Ungefér hur stor del av enhetens samlade arbetstid utgjorde det EU-relaterade arbetet under det

senaste aret?

1. Mycket stor del

2. Ganska stor del

3. Ganska liten del

4. Mycket liten del

14

26

38

22

n=339

Inom vilka omraden nedan foll merparten av enhetens EU-relaterade arbete under det senaste aret?
(Ange hogst tva alternativ.)
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a)

b)

©)

d)

e)
f)

1. Utarbetning/andring av lagar, foreskrifter, avtal, konventioner, direktiv, standarder
2. Enskilda arenden (fragor som angar enskilda personer, foretag etc.)

3. Samordning, koordinering och férhandling

4. Upplysning, informationsarbete, radgivning, konsultarbete

5. Budgetering, utredning och planering

6.  Kontroll, tillsyn, resultatrapportering, redovisning

7. Lon- och personalférvaltning, organisationsutveckling, utbildning

48

20

44

36

16

Vilken vikt tillskriver enheten var och en av féljande faktorer i det EU-relaterade arbetet?

Mycket stor vikt Ganska stor vikt Liten vikt

1 2 3
Politiska vérderingar hos
regering och statsrad 36 35 30
Professionalitet/yrkeskunnande 69 26 5
Synpunkter fran brukargrupper,
klienter och berérda parter 33 47 20
Kostnadseffektivitet,
produktivitet 29 44 27
Offentlig insyn 36 40 23
Korrekt drendehantering,
etablerad praxis 48 36 16

Hur manga anstallda har enheten? (Uppge antalet arsarbetskrafter):

Alla; 100 % n=322 snitt = 56
Farre an 100 anstéallda: 87 % n=285 snitt = 28
Fler eller lika med 100 anstéllda: 13 % n= 37 snitt = 275

n=317

n=318

n=311

n=307

n=310

n=310

n=336

I vilken utstrackning har enheten omorganiserats under de senaste fyra aren? (Vi fragar har efter alla

slags omorganiseringar, alltsa inte bara sadana som féljt av EU.)

1. Istor utstrickning 48
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2. lviss utstrackning 32 n=338

3. 1liten utstrackning/ 20
Inte alls

10. 1 vilken utstrackning kan personalen ségas ha tillfredsstallande kompetens nar det géller hanteringen av
de EU-relaterade arbetsuppgifterna?

1. 1 mycket stor utstrackning 22
2. 1 ganska stor utstréckning 60 n=341
3. | ganska liten utstrickning 16
4. | mycket liten utstrackning 2

11. 1 vilken utstrackning har enhetens anstallda under de senaste fyra aren genomgatt utbildningar inom
nagot av féljande omraden till foljd av de krav EU-arbetet staller?

| stor I viss I liten utstréckning/
utstrackning utstrackning inte alls
1 2 3
a) Sprék 18 53 30 n=336
b) Regelverk 11 60 28 n=337

¢) EU:s och EU-l&nders
organisation- och 5 61 34 n=332
beslutssystem

d) Férhandlingar 2 34 64 n=332

e) Sakpolitik 3 23 74 n=325

12. Har enhetens anstallda under den senaste fyradrsperioden deltagit som nationella experter eller varit
stationerade i Europeiska kommissionen eller ndgot annat EU-/EG-organ?

1. Ja, 1-2 personer 30
2. Ja, 3eller fler personer 17 n=340
3. Nej 53

13. Har enheten under de senaste fyra aren anstallt personal for att hantera de EU-relaterade fragorna
(rdknat i rsarbetskrafter)?

1. Nej 68 %
n=326
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2. Ja, (uppge antal): 32 % (snitt =5,5)

14. Finns det i enheten, eller knutna till enheten, speciella enheter/underenheter och/eller tjanster med
sarskilt ansvar for EU-fragorna?

Speciella Sarskilda tjanster/ Nej
“EU-enheter” ”EU-samordnare”
1 2 3
a) |enheten 9 28 62 n=332
b)  Knutna till enheten 6 15 78 n=231

15. Hur ofta har enhetens anstallda under det senaste aret deltagit i olika arbets-, projek-, referensgrupper
eller andra nationella fora som huvudsakligen arbetar med EU-relaterade fragor?

Manadsvis Négra fa En géng Inte deltagit
eller oftare ganger
1 2 3 4
a) Statlig offentlig utredning 11 26 3 60 n=311
b) Andra projekt-, arbets- 37 35 3 25 n=334
eller referensgrupper
¢) EU-samrédet i Regeringskansliet 60 24 4 12 n=67 (dep)

15a. Om enheten deltagit i statliga offentliga utredningar, nationella projekt-, arbets- eller referensgrupper
som arbetat med EU-fragor, i vilken utstrackning har i sa fall féljande aktorer varit representerade?

I stor I viss I liten Inte alls
utstrackning utstréckning utstréckning
1 2 3 4

al) Politiker fran det egna
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departementet 6 31 28 34 n=64 (dep)

a2) Tjansteman fran det egna

departementet 47 33 5 16 n=64 (dep)
b1) Politiker fran andra

departementsomréden 0 14 28 58 n=64 (dep)
b2) Tjansteman fran andra

departementsomraden 45 34 12 8 n=64 (dep)
a) Politiker/tjansteman fran

det egna departementsomradet 46 28 13 13 n=175 (mynd)
b) Politiker/tjansteman fran

andra departementsomréden 17 39 19 25 n=175 (mynd)
c) Intresseorganisationer 17 31 19 33 n=230 (alla)
d) Foretag 9 19 26 46 n=230 (alla)
g) Oavhangiga experter 9 26 31 34 n=231 (alla)
16. Har enhetens anstéllda under det senaste aret deltagit i ndgot av foljande internationella fora i samband

med EU-arbetet?
Manadsvis Négra fa En gang Inte deltagit
eller oftare génger
1 2 3 4

a) Mote i forberedande

kommitté/expertkommitté

eller liknande under 21 35 4 40 n=333

Europeiska kommissionen
b) Méte i kommittologi-

kommitté/verkstallig-

hetskommitté. (Kommitté

for kontroll med kommis- 11 17 1 71 n=321

sionnens utdvande av

delegerad myndighet)
c) Mote i COREPER eller

arbetsgrupp under Minister- 16 9 2 72 n=323

radet/COREPER
d) Méte i andra EU/EG-organ 13 34 5 48 n=323
e) Mote i nordisk kommitté,

projekt eller arbetsgrupp 9 42 4 45 n=323

16a. Har deltagandet i alternativen a-e i fraga 16 okat eller minskat under det senaste aret i jamforelse med

de fyra féregdende aren?
1. Deltagandet har 6kat i féljande fora: a=64, b=26, c=36, d=47, e=28 n=135

2. Deltagandet har minskat i féljande fora: a=19, b=24, c=29, d=10, e=43 n=21
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3. Deltagandet &r i stort sett oférandrat i foljande fora: a=61, b=74, c=68, d=68, e=72 n=176

16b. Om enhetens anstallda deltagit i ett eller flera av de fora som namns i fraga 16, vilken typ av styrsignaler
ges da vanligtvis fran féljande instanser? (Flera markeringar kan goras for varje instans.)

Fran enheten Fran 6verordnad Fran politisk niva
forvaltningsniva (regering, statsrad)
1 2 3

a) Ingen styrsignal 14 28 29
b) Generella évergripande

styrsignaler 49 57 60
¢) Precisa styrsignaler i

enskilda drenden 49 22 28
d) Skriftliga styrsignaler 32 23 23
e) Muntliga styrsignaler 62 49 38

n=219 n=143 (ej dep) n=214

17. Ungefar hur ofta har enhetens anstallda under det senaste aret haft kontakt med foljande instanser och

grupperingar i samband med det EU-relaterade arbetet?

Internationella instanser

a)

b)

©)

Europeiska kommissionen/
Generaldirektoraten under
kommissionen

Forberedande kommittéer/
expertkommittéer o.d.
under kommissionen

Kommittologkommitéer/
verkstéllandekommittéer
(kommitéer for kontroll med
kommissionens utévande
av delegerad myndighet)

(forts.)

d)

e)

f)

Ministerrddet, COREPER
med underliggande arbets-
grupper/kommittéer

EG-parlamentet med
underliggande organ

EG-domstolen

Dagligen Veckovis Manadsvis Nagra fa Aldrig
génger
1 2 3 4 5
4 21 17 29 28
0 8 22 36 33
1 4 9 19 67
Dagligen Veckovis Manadsvis Négra fa Aldrig
génger
1 2 3 4 5
2 10 12 17 60
0 0 2 25 73
0 1 3 12 84
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g) Andra EU/EG-organ,
t.ex. de fristdende EU- 0 2 7 30 61 n=327
myndigheterna

h) EES- och/eller EFTA-organ 0 0 2 20 79 n=320
i) Nordiska statliga samarbets-
organ, t.ex. Nordiska minister- 0 2 12 40 46 n=326
radet eller Nordiska radet

j) Andra internationella 1 12 23 44 20 n=325
organisationer

k) Forvaltningar i andra 1 10 27 46 17 n=331
nordiska l&nder

1) Forvaltningar i EU-lander
utanfor norden 0 9 16 47 28 n=326

m) Europeiska intresseor-
ganisationer 0 2 7 44 47 n=323

Nationella instanser

n) Sveriges fasta delegation 8 12 14 32 34 n=326
i Bryssel

0) Ambassader i andra 0 1 4 23 72 n=320
nordiska lander

p) Andra svenska 14 22 24 28 12 n=332
statliga myndigheter

gq) Kommuner och landsting 4 4 10 34 48 n=326

r) Regeringen/departementens 7 16 15 37 25 n=327
politiska ledning

s) Statssekreterarnas 0 2 4 19 76 n=318
EU-beredning

t) Budgetavdelningen i 1 6 9 18 67 n=322
Finansdepartementet

u) Utrikesdepartementets 2 7 9 25 57 n=324
EU-sekreteriat

Dagligen Veckovis Manadsvis Nagra fa Aldrig
génger

(forts.) 1 2 3 4 5

v) EU-samradet i 0 1 3 20 77 n=254(mynd)
Regeringskansliet

w) Statsradsberedningen 1 4 5 17 74 n=323

xa) Tjansteman i dvrigt 5 16 15 41 22 n=262 (mynd
i fackdepartementen

xb) Andra enheter inom det 39 24 21 16 0 n=71 (dep)

egna departementet
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y)
2)

8)
0)

18.

a)

b)

©)

d)

€)

f)

9)

19.

Riksdagens EU-nd&mnd 0 2 5 15 78 n=323
Riksdagen i dvrigt 1 2 7 28 62 n=323
Politiska partier 0 1 3 24 72 n=323
Svenska intresseorganisationer 2 9 18 34 37 n=325
Foretag 6 8 14 31 41 n=321

Vilken var den vanligaste forekommande kontaktformen mellan enheten och nedan ndmnda instanser i
samband med EU-relaterade fragor under det senaste aret?

Formella skriftliga Formella Hearings Informella Inte
kontakter moten kontakter  aktuellt
1 2 3 4 5
Europeiska kommissionen/
generaldirektoraten 19 26 2 37 32 n=323

Forberedande kommittéer/
expertkommittéer under 10 47 4 15 38 n=325
kommissionen

EU:s ministerrdd/COREPER
med underliggande arbets- 8 26 0 9 62 n=315
grupper och kommittéer

Myndigheter i Norden, nordiska

organ och arbetsgrupper 4 29 2 54 27 n=322
Regeringen/departementens

politiska ledning 7 21 2 51 33 n=317
Svenska forvaltningsorgan 12 20 4 62 25 n=315

Intresseorganisationer
och féretag i Sverige 7 20 5 52 34 n=316

Ungefar hur manga resdagar hade enhetens anstallda till utlandet med anledning av det EU-relaterade
arbetet under det senaste aret? (Uppge samlat antal resdagar.)

1. Féarre dn 10 38
2. 10-99 47 n=338

3. 100 eller fler 15

19a. Har detta utlandsresande 6kat eller minskat patagligt under det senaste aret jamfort med de fyra

foregaende?
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20.

a)
b)
©)

d)

f)

20a.

21.

a)
b)
©)

d)

1. Det har gkat patagligt 37
2. Det har minskat pétagligt 2 n=327

3. Detéristort sett oférandrat 61

Hur omfattande &r enhetens samarbete med motsvarande forvaltningar i andra lander?

Omfattande Visst Obetydligt
samarbete samarbete samarbete
1 2 3

Forvaltningar i Norge 13 55 32 n=332
Forvaltningar pa Island 5 29 67 n=327
Forvaltningar i Danmark 20 52 28 n=332
Forvaltningar i Finland 19 57 24 n=332
Forvaltningar i andra EU-lander 10 43 47 n=329
Forvaltningar i de baltiska landerna 6 25 70 n=323

Har samarbetet med forvaltningarna a-f okat eller minskat under det senaste aret jamfort med de fyra
foregaende aren?

1. Samarbetet har 6kat med: a=24, b=14, c=39, d=44, e=61, f=50 n=125
2. Samarbetet har minskat med: a=90, b=47, c=21, d=21, e=10, f=16 n=19
3. Samarbetet &r i stort sett ofdrandrat med:  a=87, b=90, ¢=86, d=82, e=71, f=71 n=185

Hur ofta hander det att enheten hamtar forebilder eller idéer om hur verksamheten skall bedrivas fran
andra lander eller internationella organisationer?

Mycket ofta Ganska ofta Ibland Ganska sallan Mycket séllan
1 2 3 4 5
Nordiska lander 3 18 41 15 22 n=329
Andra lander 2 14 37 21 27 n=328
EU-/EG-organ 0 7 21 27 44 n=324
Andra internatio- 1 6 24 31 38 n=326

nella organisationer
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21a. Ange de lander/internationella organisationer som oftast utgor saddana forebilder.

Danmark 50 Europaradet 3
Storbritannien 46 FN 3
Finland 38
Norge 30
Holland 24
USA 7 n=193
Kommissionen 6
Tyskland 6
OECD 5
Kanada 3

21b. Hur ofta hander det att andra lander eller internationella organisationer anvander svensk férvaltning
som forebild inom enhetens verksamhetsomrade?

1. Ofta 9
2. Ibland 45
3. Séllan 8 n=335
4, Aldrig 1
5, Vet gj 38

22. 1 vilken utstrackning férekommer oenighet mellan nedan ndmnda instanser inom enhetens
verksamhetsomrade i samband med EU-fragor?

I mycket stor | ganska stor I ganska liten I mycket liten Vet inte
utstréckning utstréckning utstrackning utstréckning
1 2 3 4 5
a) Internt inom enheten 0 1 13 76 8 n=325

b) Mellan enheten och
under- eller 6verordnade 0 2 23 62 12 n=320
forvaltningsnivaer

¢) Mellan enheten och

sidoordnade forvaltningar 1 4 24 54 17 n=321
d) Mellan enheten och

intresseorganisationer/ 1 6 24 44 24 n=322

foretag
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e) Mellan enheten och 0 13 30 34 24 n=319
olika EU-/EG-organ

f) Mellan olika svenska

statliga forvaltningsorgan 0 5 28 36 31 n=321
g) Mellan politisk ledning

och statliga forvaltningar 0 2 18 42 37 n=319
h)  Mellan olika EU-/EG-organ 0 10 19 23 47 n=319
i)  Mellan nordiska I&nder 0 4 27 37 32 n=319
j)  Mellan olika profes-

sioner och experter 1 10 22 34 34 n=322
k)  Mellan politiska 1 9 13 24 53 n=319

partier

23. | vilken utstrackning har enheten lyckats fa sina uppfattningar och 6nskemal accepterade i olika EU-
relaterade fragor vad galler féljande instanser?

I mycket hég I ganska hdg I ganska liten | mycket lite Vet inte
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning
1 2 3 4 5
a) Europeiska kommissionen/
generaldirektoraten 3 28 18 6 45 n=298

b) Férberedande kommittéer/
expertkommittéer under 2 32 16 6 44 n=297
kommissionen

c) EU:s ministerrdd/COREPER

med underliggande arbets- 2 22 10 5 61 n=292
grupper och kommittéer

d) Nordiska myndigheter, 4 39 7 6 43 n=295
organ och arbetsgrupper

e) Svenska fdrvaltningsorgan/

s_amordnings- och koordine- 5 40 9 7 40 n=294
ringsorgan
f) Intresseorganisationer 3 26 11 6 54 n=292
g) Foretag 2 19 9 5 64 n=289
h) Regeringen/departementens 11 38 6 6 40 n=301

politiska ledning

i) Riksdagen 6 16 2 5 71 n=286

24. Hur latt eller svart ar det for enheten att veta vad regeringen eller departementets politiska ledning vill
nar det galler EU-fragor inom enhetens verksamhetsomrade?
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1. Mycket svart 6

2. Ganska svart 23

3. Ganska latt 48 n=330
4. Mycket latt 16
5.  Vetinte 8

25. Har enheten under det senaste aret tagit initiativ gentemot ndgot EU-/EG-organ vad galler forslag om
nya regler och bestdammelser?

1. Ja 32
n=333
2. Negj 68

26. Hur ofta har man under det senaste aret forsokt att havda enhetens uppfattning gentemot EU genom
eller tillsammans med andra nordiska lander?

1. Ofta 9
2. Ibland 30
3. Sillan 13 n=332
4, Aldrig 38

5. Vetegj 10

26.a Om svaret ar 1, 2 eller 3 i fraga 26, uppge land/lander:

Finland 87
Danmark 78
Norge 30 n=135
Island 13

27. Hur ofta forsoker intresseorganisationer och foretag inom enhetens verksamhetsomrade att fa gehor for
sina uppfattningar i EU-frdgor genom direkta kontakter med olika EU-/EG-organ?

1. Ofta 17
2. Ibland 22
3. Sallan 9 n=330
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4.

Aldrig 13

Vetinte 39

28. Har EU-medlemskapet medfort forandringar i uppgiftsférdelningen horisontellt inom enhetens
verksamhetsomrade, dvs. mellan forvaltningar pa samma niva i forvaltningshierarkin?

1.

3.

I hég grad 12

I viss grad 27 n=320

I liten eller obetydlig grad 61

29. Har EU-medlemskapet medfort forandringar i uppgiftsfordelningen vertikalt inom enhetens
verksamhetsomrade, dvs. mellan dver- eller underordnade organ? (Flera alternativ kan markeras.)

1.

Flera uppgifter har lyfts till den politiska nivan
Flera uppgifter har lyfts till hogre administrativa nivaer

Flera uppgifter har delegerats fran den politiska nivan

Flera uppgifter har delegerats fran hogre till ldgre administrativa nivaer

Inga, eller endast obetydliga, fordndringar har férekommit

11

12

13

15

66

n=315

30. Har EU-arbetet medfért forandringar i kontroll- och tillsynsverksamheten inom enhetens
verksamhetsomrade? (Flera alternativ kan markeras.)

Nya typer av kontroll och tillsyn har inforts
Kontrollen och tillsynen har 6kat

Kontrollen och tillsynen har minskat

Kontroll- och tillsynsverksamheten &r i stort sett oférandrad

Inte aktuellt

Vet inte
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31.

a)
b)

c)

32.

a)

b)

d)

Vilken betydelse har nedan namnda férhallanden haft pa omstallningar och forandringar i enhetens

organisation och arbetssatt under de senaste fyra aren?

Mycket stor Ganska stor Ganska liten Mycket liten Vet gj
betydelse betydelse betydelse betydelse
1 2 3 4 5

Regeringens forvaltningspolitik 10 19 22 39 10 n=320
Anpassningar med anledning av

EES-avtalen och EU-medlemskapet 18 25 21 31 6 n=325
Lokala initiativ fran den egna

verksamheten grundade i interna 14 23 20 29 14 n=318

eller sektorsvisa problem

Nedan finns ett antal pastdenden om EU-fragornas karaktar och hur de paverkar den offentliga
verksamheten. Hur pass riktiga ar pastdendena nar det galler enhetens verksamhetsomrade under det

senaste aret?

Instdmmer Instdmmer Tar avstand Tar avstand Vet gj
helt delvis med tvekan helt
1 2 3 4 5
Strama tidsfrister forsvarar
inh&mtandet av synpunkter 36 28 5 5 26 n=317
frdn myndigheter och berérda
foretag och intresseorganisationer.
Strama tidsfrister gor det svart
att forelagga fragor for regeringen/ 18 27 9 10 35 n=313
den politiska ledningen.
Det har blivit svarare att ta hansyn
till kraven pa offentlighet och insyn 5 24 19 27 25 n=315

i beslutsprocesserna.

De flesta EU-fragorna ar sa pass
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komplicerade att de maste Gverlatas 11 36 17 25 12 n=315
till fackfolk och experter.

e)  Mal- och resultatstyrningen passar
daligt med de krav som EU- 7 19 17 32 24 n=317
medlemskapet staller pa enheten.

f)  EU-medlemskapet har férsdmrat det
nordiska samarbetet. 4 20 17 41 18 n=317

g) EU-arbetet har medfért 6kad samordning
mellan enheten och statliga forvaltningar 6 32 11 23 28 n=317
inom andra sektorer.

h)  EU-arbetet har medfért 6kad samordning
mellan enheten och férvaltningar inom 16 42 7 12 22 n=317
samma sektor.

i)  EU-arbetet har kat samordningen
mellan enheten och intresse- 7 28 17 22 26 n=316
organisationer/foretag.

j)  Det har blivit vanligare att man
utformar gemensamma svenska 11 35 12 14 28 n=316
linjer i olika fragor inom
enhetens verksamhetsomrade.

k)  EU-arbetet har medfért en
“kulturkrock™ mellan den svenska 14 46 15 9 16 n=315
forvaltningskulturen och normer,
spelregler och arbetssatt inom EU.

I)  EU-arbetet har medfort att statsraden/
politiska ledningen involverats mer 4 19 13 44 20 n=316
direkt i enhetens arbete.

m)  Politikerna blandar sig mer i
enhetens EU-relaterade fragor 4 8 15 53 20 n=315
an Gvriga fragor.

n)  Enhetens anstéllda har i jamforelse
med politikerna storre inflytande i 2 16 14 36 32 n=313
EU-relaterade fragor &n i andra fragor.

33. Padet hela taget, vilka konsekvenser har EU haft for enhetens verksamhetsomrade? (Markera en ruta
pa vardera rad.)

Mycket stora Ganska stora Varken stora Ganska sma Mycket sma Vet gj
eller sma
1 2 3 4 5 6
a) Om konsekvenserna
varit stora eller sma 24 32 10 15 18 1 n=335

Mycket positiva Ganska positiva Varken positiva Ganska negativa Mycket negativa Vet gj
eller negativa
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b) Om konsekvenserna
varit positiva eller 8 44 40 5 1 3 n=330
negativa
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