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Inledning

Internationaliseringen ar forvisso inte ndgon nyhet for den svenska stats-forvaltningen.’
Internationella organisationer som FN och WHO brukar apostroferas i den svenska debatten,
och svenska tjansteman har ofta spelat en betydelsefull roll i internationella organisationer (jfr
Jonsson 1990). Som Kjell Espmark noterade i en av sina dikter om tillstandet i det sena
Sverige, har forvaltningen alltid lyckats skaka fram en Hammarskjold ur rockarmen. Det
svenska naringslivets internationalisering har ocksa gjort att det har betraktats som
nodvandigt med ett internationellt perspektiv ocksa inom staten.

Anda har det senaste decenniet inneburit en stor omvalvning for stora delar av statens
ledning och statens forvaltning. Anslutningen till den inre marknaden och medlemskapet i
den Europeiska Unionen inordnar den svenska staten i ett sammanhang av regler och idéer
som patagligt forandrar villkoren for verksamheten. Jag kallar detta for en europeisering av
den svenska staten och avser darmed att reglering, organisering och kommunikation i allt
hogre grad sker inom den regionala gemenskap som kallas den europeiska unionen (EU).

Jag vill inledningsvis betona bade att internationaliseringen och europeiseringen ar vidare an
EU. Det framgar tydligt i Kjell Goldmanns inledande kapitel i boken. Inom de flesta
verksamhetsomraden finns det en utom-nationell organisering och en reglering vid sidan av

! Kommer att ingd i Kjell Goldmann (red), Politikens internationalisering. Jag har haft stor gladje av
konstruktiva synpunkter fran Christine Blomqvist, Ulrika Morth och Goran Sundstrém.



och utover den europeiska. EU ar dock sarskilt viktig darfor att dess ambitioner ar sa
omfattande, och darfor att inslagen av Overstatlighet ar tydliga. Knappast nagot statligt
verksamhetsomrade kan isoleras fran den europeiska integrationsprocessen. De nationella
politiska dagordningarna tenderar att flyta samman till en gemensam europeisk sadan (Mény
m fl 1996).

Europeiseringen far genomgripande konsekvenser for statens roll generellt, for relationen
mellan stat och samhalle (féretag, intresseorganisationer, medborgare etc) och for
organiseringen av statsforvaltningen. Det ar naturligtvis mojligt att 6nska att det som brukar
ses som viktigt i den svenska forvaltningstraditionen forblir vid det invanda, t ex
ambetsverkens sjalvstandighet, resultatstyrningen, de informella umgangesménstren och
offentlighetsprincipen, men det ar nog att underskatta det som sker. Sjalvfallet &r
forandringarna stérre inom vissa verksamhetsomraden &n inom andra, men fa omraden ar
helt opaverkade av europeiseringen. Det bor dock sdgas att vi i hog grad annu saknar
systematisk kunskap om vad som sker.

| vilken grad och pa vilket satt europeiseringen omskapar den svenska staten varierar mellan
olika verksamhetsomraden (Jacobsson 1997). Jag skall i den héar rapporten analysera de
processer som pagar, och jag skall géra det med hjalp av organisationsteorier. Min
utgangspunkt ar att det kan vara fruktbart att betrakta stater som organisationer (jfr Ahrne
1998). Ett sadant perspektiv gor det mojligt att pa ett poangrikt satt begripa de férandrade
villkor som stater har att leva med. Jag havdar forvisso inte att staten ar” en organisation,
men att det kan vara fruktbart att ”se” staten med hjalp av de glasdgon som erbjuds av
organisationsteorin.

Jag skall i nasta avsnitt gora en bade alltfor kort och oanstandigt ytlig exposé genom delar av
organisationslaran. Avsikten ar att lyfta fram en del idéer och begrepp som kan vara
anvandbara for dem som vill férstd europeiseringen. Jag skall sedan med hjalp av den
organisationsteoretiska begreppsfloran diskutera en del konsekvenser av europeiseringen.
Diskussionerna kommer bl a att galla mojligheten att folja regler pa ett flexibelt satt, de
statliga organisationernas invavdhet, de legitimitetsproblem som kan félja av att regleringen
transnationaliseras samt forhallandet att europeiseringen verkar skapa en allt storre
efterfragan pa svenska intressen.

Ett organisationsperspektiv pa staten

Modern organisationsteori har utvecklats som en reaktion mot en rationa-listisk syn pa hur
beslut fattas och hur organisationer styrs.” | den rationalis-tiska synen forestallde man sig att

2 Jag har undvikit att satta in referenser i texten i det har avsnittet. Det skulle ha lett till 6verbelastning och

olasbarhet. Nar det géller 6versikter av organisationsteorin hénvisas till Scott (1992), Perrow (1986), March-
Simon (1958) och Cyert-March (1963). De tva senare garna i senare versioner med tillrattalagda introduktioner
och epiloger. Nar det galler institutionell teori hanvisas till Thomas m fl (1987), March-Olsen (1989), Powell-
DiMaggio (1991) och Czarniawska-Sevon (1996). Nér det galler losskoppling hénvisas till Weick (1976) och
Meyer-Rowan (1977). Né&r det galler teorier om beslutsfattande och férandring hanvisas till March (1994), men
ocksé till Brunsson (1989), Sahlin-Andersson (1989), Jacobsson (1987, 1989). Diskus-sioner kring garbage-can
teorier finns i March-Olsen (1976) och Kingdon (1984).Diskussioner kring reformer i organisationer finns i
Brunsson och Olsen (1993), och om organisationers mojlig-heter att lara i Levitt och March (1988)



ledningars beslut om férandringar grunda-des i val mellan handlingsalternativ och att dessa
alternativs konsekvenser varderades i relation till de mal som beslutsfattarna hade. Den
instrumentella synen pa organisationer dominerade, dvs att det uppifran gick att designa
vem som skulle gora vad och ansvara infor vem pa ett tdmligen genomténkt sétt.
Organisationer sags som ledningens instrument for kollektiv handling, for att astadkomma
nagot som annars inte skulle ha kommit till stand.

Det har ar en bild som kanns igen i de flesta analyser av staten. Framst tar den sig uttryck i
idéerna om “styrkedjor” fran riksdag, regering till foérvaltning, och “ansvarskedjor” at det
andra hallet. Styrning tanks ocksa ske genom beslut. Med hjalp av ett rationellt underlag -
precisering av mal, analys av alternativ medel att nd malen, analys av konsekvenser etc -
tanks man i centrum fatta vissa beslut, som sedan genomférs av forvaltningen. Férvaltningen
fungerar som instrument for den politiska ledningen och implementerar lojalt de av
politikerna fattade besluten. De flesta vet sjalvfallet att detta ar en version fran
sondagsskolan, men haller &nda fast vid den som ett ideal. Inte mycket att sdga om det.

Organisationer sags pa detta satt lange ocksa i organisationslaran som relativt slutna enheter,
dvs det var organiseringen i form av mal, roller och relationer etc som avgjorde dess
effektivitet. Ledningen fattade rationella beslut som sedan genomférdes av forvaltningen.
Vad som fanns i organisationens omgiv-ning agnades inte sarskilt stor uppmarksamhet. Den
som ville forandra fore-slog ofta att malen skulle preciseras, att beslutsunderlaget skulle
forbattras, att ansvarforhallandena skulle goras mer tydliga, att inflytande skulle forenas med
ansvar etc. Rationaliteten fanns i strukturen. Organisationer sags som enhetliga aktérer som
visste vad de ville och som pa ett sa rationellt satt som mojligt skulle organisera och agera for
att forverkliga dessa intressen. Pa samma satt betraktas stater i teorier om internationella
relationer ofta just som enheter med preferenser och strategier som de soker ta tillvara i
utbytet med andra stater som likaledes vet vad de vill.

Pa flera olika satt har detta slutna perspektiv pa organisationer ifragasatts under de senaste
decennierna, atminstone hos dem som har forsokt begripa organiseringen i praktiken. For det
forsta har idéer om rationalitet utmanats av idéer om begransad rationalitet. Med
utgangspunkt i att varlden bade ar komplex och fundamentalt osaker, visar empiriska studier
att organisationer pa olika satt reducerar beslutsproblem. Den rationella modellen staller
oméanskliga krav pa saddana som tanks fatta beslut. Organisationer skapar rutiner och
procedurer som gor det mojligt att hantera fragor pa ett lampligt satt. Man valjer inte det
basta, utan lésningar som ar tillrackligt bra. Man reducerar konflikter genom att for det mesta
diskutera forandringar pa marginalen, och besluten kranglas igenom.

Det visar sig ocksa att beslutsprocesser med fordel kan beskrivas som sokprocesser, dvs
processer dar beslutsfattare bade forsoker komma underfund med vad det finns for
alternativa losningar, och vad de sjalva vill dstad-komma. Ldésningar “finns” inte utan
letandet efter sddana ar nagot som aktiveras vid vissa tillfallen. Ibland kan det vara vissa
I6sningar som styr processerna genom att de séker problem att koppla sig till. Enligt den s k
soptunneteorin drar beslutstillfallen till sig problem, l6sningar och aktérer - precis som
soptunnor drar till sig sopor - och de beslut som kommer ut ur sddana processer avgors i hog
grad av nar i tiden som aktorer, problem och l6sningar mots.



Pa olika satt utmanades saledes bilden av organisationer som fattar rationella beslut som
sedan genomfors. En betydligt mer komplex bild av beslutsprocesser vaxte fram. Processer
kan vara I6sningsdrivna lika val som problemdrivna. Och det tycks som om organisationer i
dessa processer i hog grad bade lar sig vad man vill (preferenser) och vem man ar
(identiteter). Det har utmanar den rationalistiska synen dar ledningen vet vad den vill och
forsoker agera for att forverkliga dessa intressen. Ifall den egna viljan ar oklar, instabil och
forander-lig blir det forstas intressant att se hur sadana viljor skapas, dvs hur organisa-tioner
tar reda pa vad de vill.

Ett organisationsteoretiskt svar pa varfor organisationer gor det de gor och vill det som de
vill pekar, for det forsta, utanfor den egna tiden. Verksamheter i organisationer ar ofta
mycket stabila och det som gors ar sadant som har vuxit fram under lang tid. Handlandet ar
bundet i historien, i rutiner och standardprocedurer som man inte langre reflekterar sarskilt
mycket Over. Denna historiska bundenhet kan vara en styrka och skapa en hég grad av
handlingskraft, eftersom man ofta ar duktig pa att géra det som man lange har agnat sig at. A
andra sidan riskerar man att hamna i kompetensfallor, genom att man blir duktigare och
duktigare i att gora sadant som kanske inte langre ar vettigt att gora.

For det andra pekar det utanfor den egna organisationen. Organisationer ar invavda i natverk
med andra organisationer, och sadana relationer ar ofta mycket stabila 6ver tiden. Gentemot
sadana som man lange har haft kontakter med skapas ofta starka bindningar - de kan vara
sociala, tekniska, finansiella och dgarmaéssiga. Konflikter i sadana natverk leder séllan till
byten av medaktérer utan snarare till att man brakar och hittar nya satt att umgas pa.
Natverksrelationer ar resursmassigt sallan helt symmetriska. Det kan finnas organisationer i
ett natverk som ar starkt beroende av andra organisationer i natverket.

Natverken - och organiseringen av olika verksamhetsomraden - kan se ut pa mycket olika
satt. Saval staten som andra kan ju organisera pa ett satt som gor det mojligt att atgarda vissa
problem, som gor det mojligt att samféllt agera for vissa l6sningar, som gor det mojligt att
koppla vissa problem till vissa losningar och som gor det mojligt for vissa fragor (men inte for
andra) att hamna pa dagordningen. P4 detta satt kan organiseringen ses som ett satt att
”ordna” relationerna mellan aktérer, problem och l6ésningar. Ett viktigt styrinstrument
saledes, men ett styrinstrument som inte enbart ar forbehallet statliga organisationer och
aktorer.

Alla organisationer ar ocksa inordnade i ett system av regler som styr vad som ar majligt att
gOra. Huvudargumentet i ett institutionellt perspektiv - organisationsteorins stora 90-
talskéarlek - &r att handlande i hdgre grad styrs av regler an av beddmningar av konsekvenser
(... vilket ar grundtanken i den rationella modellen). Tre grundfragor ar viktiga for den som
skall gora nagot: a) vem &r jag?; b) vad ar detta for situation?; ¢) vad gor en san som jag i en
situation som denna? Fragor om identitet och beldgenhet ar sdledes avgorande. Ar man en
minister fran Sverige (identitet) och traffar svenska foretagare som vill ha stédpengar
(belagenhet) gor man det som uppfattas lampligt att géra (saga att det ar otillatet enligt EUs
regler).

En del av dessa regler ar nedskrivna och tvingande, och ibland svara att inte félja. Andra ar
regler som vi foljer darfor att de uppfattas som sjalvklara. Vi tanker inte ens pa dem; de ar i
sadana fall i hog grad institutionaliserade. Darutdver finns det regler som man i princip kan



vdlja att félja om man sjalv vill. Precis som organiseringen kan vara tamligen komplex kan
regleringen ocksa vara det. Podngen som jag vill gora har ar att denna reglering och denna
organisering i hog grad finns “utanfor” organisationerna, men att den i hog grad paverkar
handlandet i organisationerna. Organisationer ar saledes invavda i en reglering och
organisering som har vuxit fram under lang tid, och som paverkar hur I6sningar och problem
och aktorer kopplas till varandra.

Denna reglering och organisering vaxer fram i ett sammanhang dér vissa idéer och
forestallningar ar betydelsefulla. Vilka dessa idéer ar kan variera over tiden. Ifall exempelvis
miljo uppfattas som en betydelsefull idé kommer den att skapa saval regler (for att skydda
miljon, for att minska utslapp), en organisering (organisationer och arenor som skall se till att
reglerna foljs) och aktorer (i form av organisationer som agerar for miljon). Eller - for att ta
Europaidén - sa har den ocksa skapat regler och en organisering och aktorer. Och for att
begripa vad en enskild organisation kan géra bér man begripa hur dess verksamhet &ar
inordnad i ett organiserat och reglerat idémassigt samman-hang.

Tar vi oss tillbaka till organisationerna finns det en del lardomar att hadmta ur
organisationslaran. Organisationer verkar ofta i omgivningar dar det finns regler fér vad de
skall gbra, men dessa regler dverensstaimmer inte alltid med varandra. Det kan stallas
motstridiga krav pa organisationer. Pa olika satt kan organisationer hantera sadana krav. De
kan isolera verksamheter fran varandra, t ex genom att lata en del av organisationen skota
vissa krav och andra skéta andra krav. De kan hantera ett krav i taget. De kan koppla loss
presentationen fran praktiken, t ex genom att utat ge intryck av att man lever upp till vissa
krav medan verksamheten inte paverkas sa mycket av detta.

Att folja regler ar saledes en process som kan innebéra att man kopplar loss presentationen
fran praktiken. Men det kan ocksa vara sa att den regel som skall inféras ocksa pa andra satt
kan omtolkas, Oversattas och transformeras i den process dar den skall inforas. Vilket gor att
sadant som pa avstand ser ut att vara enhetligt och likformigt, betraktat pa narmare hall kan
innehalla mycket stor variation och olikformighet. Nar regler infors i en praktik dar det
tidigare har varit andra regler som har gallt, skapas en situation som vanligen ar paverkad
bade av den aldre och av den nyare regleringen. Det nya bade skapar om och omskapas av
det gamla.

Bilden av organisationer blir pa detta satt inte en hierarkisk, enhetlig och samordnad aktor,
utan snarare ett stalle dar verksamheter kan ske pa manga olika satt och ofta utan att vara
sarskilt val kopplade till varandra. Sadana som arbetar i en del av organisationen, t ex i
ledningen, kanske inte alls vet vad som hander i en annan del. Och poangen &r att detta kan
vara nodvandigt for att det 6ver huvud taget skall vara mgjligt att astadkomma handling.
Skulle alla krav och hansyn tillgodoses vore det mahanda rationellt, men knappast nagonting
skulle bli gjort. Delar av organisationer kan vara invavda i en omgivning som bestar av
andra organisationer och regler, medan andra delar &r invdvda i en annan omgivning
bestdende av andra organisationer och regler.

Och ser vi till beslutsfattande inom ett helt verksamhetsomrade, kan vi ocksa dar se att
processer som kan tyckas “hora ihop” inte alltid gor det. Finns det manga olika krav att
tillgodose och organisationer som uppmarksamt agerar for att se till att dessa krav
tillgodoses, uppstar det tendenser att beslut vaxer fram pa arenor som i hog grad ar isolerade



fran varandra. Vi kan fa besluts-processer som vaxer fram parallellt, dvs dar vissa krav
hanteras av vissa aktorer med hansyn till vissa regler pa vissa arenor medan andra krav
hanteras av andra aktérer med hansyn till andra regler pa andra arenor. Beslutsprocesser blir
pa detta satt komplexa. Att i allt detta se organisationer som samordnade och malinriktade
enheter kan ha sin charm, men ar knappast dgnat att utttmmande belysa vad som sker i
praktiken.

Sammanfattningsvis kan man sdga att de flesta organisationsforskare betraktar organisationer
som begrénsat rationella (snarare &n rationella), som nagra som lar sig vad man vill och vem
man ar over tiden (snarare an att se dem som tidldsa), som regelfoljande (snarare an som
nagra som véljer pa basis av konsekvenser), som konfliktfyllda (snarare an som nagra dar det
finns enighet kring mal), som ar invavda i relationer till andra organisationer, och som ar
invavda i en omvarld som &r reglerad och organiserad pa ett satt som i hog grad styr
villkoren for organisationernas handlande (snarare &an att se organi-sationen som en
sjalvstandig aktor.

Europeiseringen och konsekvenserna for staten

Jag skall i det har avsnittet visa hur de teoretiska monster som skisserades ovan kan
anvandas for att begripa europeiseringens konsekvenser for staten och statsforvaltningen. En
allméan uppfattning tycks vara att Sverige tillnér dem som ar bast pa att leva efter EU-regler.
Det ar dock en skillnad mellan att folja en regel och att leva efter den. Jag skall i ndsta avsnitt
diskutera vilket handlingsutrymme som finns i regelféljandet. Vilka mojligheter finns det att
inordna de europeiska reglerna i det sedan tidigare framvuxna regelsystemet? Finns det
mojligheter att vara flexibel i tilldampningen av reglerna?

Regelféljande, likformighet och handlingsutrymme

Anslutningen till EU innebar att den svenska staten ansluter sig till ett mycket omfattande
och snabbt foranderligt regelverk. Och reglerna maste for det mesta foljas. Det gar séllan att
helt skydda sig ifran det nya. Att infora regler i en organisation - om vi nu ser staten som en
organisation - ar dock en process dar ufall och intention inte alltid foljs at, och det &ar en
process dar det som skall implementeras férandras i processen. Reglerna &ar ofta ganska
allmant hallna (sddana allméant hallna regler kallas nu for tiden ofta for mal), och det finns for
det mesta ett betydande handlingsutrymme for de tjansteman som skall forverkliga dessa
regler. Tjansteméan pa grasrotsniva i organisationerna kan dess-utom styras av helt andra
regler an de som férmedlas uppifran, genom hierarkin.

Att besluten fattas i Bryssel gor inte dessa implementeringsproblem (om vi kallar dem sa ett
tag till) mindre. Genomforande i allmanhet kan forsvaras av manga faktorer, t ex av en brist
pa kunskap och en brist pa lojalitet hos dem som skall forverkliga intentionerna. Beslut och
initiativ kan dock ocksd vara utformade pa ett satt som i sig gor att de ar svara att
implementera. Om beslutet &r en kompromiss finns det ofta en del konflikter inbyggda i
formuleringen, vilket i ett senare skede kan gora det svart eller t o m omgjligt att genomfora
beslutet. Sa ar inte sallan fallet i den europeiska gemenskapen, dar besluten utformas for att
passa manga.



Det kan naturligtvis ses som ett problem att besluten ar utformade pa ett satt som gor att
genomforandet blir problematiskt. A andra sidan kan man héavda att detta gor det méjligt att
oversatta besluten pa ett rimligt satt i manga olika sammanhang. Majligheterna att infora en
regel i Sverige med de traditioner som finns héar skiljer sig namligen fran mojligheterna att
infora samma regel i Italien eller Portugal. De regler som ar enklast att infora kan vara sadana
regler som de flesta kan tolka som de sjalva vill. Att det smyger sig in en oklar-het i
formuleringen kan ses som en forutsattning fér en mojlig europeisk reglering.

Europeiseringen leder saledes inte sjalvklart och entydigt mot allt storre lik-formighet. Att en
del regler ger utrymme for stor variation i tillampningen kan ocksa ses som en fordel i och
med att det europeiska projektet pa sina hall ar forenat med stora legitimitetsproblem. Ifall
reglerna inte skulle ge utrymme for tolkningar och Oversattningar vore det svarare att
Overtyga tveksamma om europeiseringens fordelar. Inom den svenska statsforvaltningen
(liksom i andra staters forvaltningar) kan vi forvanta oss relativt stora skillnader mellan vad
man sager att man gor och vad man faktiskt gor. Presentationen kan svara mot regeln, medan
praktiken bestdr av Gversattningar som svarar mot de krav som man uppfattar finns i
vardagen.

| detta sammanhang ar det intressant att se att EU i allt hogre grad har kommit att anvanda
sig av standarder i regleringen, dvs regler som formellt sett ar frivilliga (Brunsson och
Jacobsson  1998). | skapandet av den inre marknaden har de privata
standardiseringsorganisationerna - CEN, CENELEC och ETSI - spelat en avgérande roll.
Frivilligheten som &ar knuten till standarder tycks passa situationer dar reglerarna antingen
har problem med legitimiteten eller déar det inte alls finns nagon auktoritativ reglerare.
Situationen i den euro-peiska unionen verkar pa detta satt gynnsam for reglering genom
standardisering. Frivilligheten kan forstas vara en chimar - standarder for skapandet av den
inre marknaden &r kopplade till direktiv pa ett satt som i realiteten gor frivilligheten mycket
diskutabel.

En annan iakttagelse ar att det i samband med europeiseringen ocksd kan framstd som
angelaget for myndigheter som skall félja regler att explicit visa upp aktiviteter som
losskopplade fran varandra, dvs man séger explicit att man inte foljer regler. En vanlig
argumentationslinje inom organisationslaran ar annars att organisationer visar upp lampliga
fasader utat for att framsta som rationella, effektiva och moderna, medan verksamheten i
praktiken i skydd av detta kan fortga pa sina egna villkor (Meyer och Rowan 1977). Nar det
galler anpassningen till EUs regler kan man dock ockséa se forsok att explicit havda att man
inte foljer regler till punkt och pricka. Det verkar ibland vara hogeligen legitimt att inte folja
EUs regler.

Ett exempel ar den svenska lag om personuppgifter pa Internet som bdérjade att gélla under
hosten 1998, och som foreskrev samtycke fran alla som forekom pa nagons hemsida.
Regeringen havdade att lagen - forutom att den borde tolkas som ett uttryck for valvilja -
tvingades fram av EUs direktiv. Alla stater hade dock inte tolkat innehallet i direktivet pa
samma satt, och kritiken mot lagen blev intensiv. Forsvaret fran regeringens sida var att det
dels fanns dvergangsbestammelser (tre ars respit med att folja lagen), dels att den svenska
myndigheten skulle utfarda foreskrifter som underlattade den praktiska tilllampningen. Man
kunde tolka regeringens argumentation som att lagen visserligen maste inforas, men att det
skulle ga att utforma tillampningen pa ett mycket flexibelt satt.



Europeiseringen innebar saledes inte att det har skapats ett nytt system av regler som
momentant infors och som darigenom helt ersétter det gamla. Det verkar vara sa att detta nya
baddas in i under lang tid framvuxna satt att vara, tdnka och gora. Europeiska regler
oversatts och tolkas i en svensk praktik. Att helt hindra att det nya paverkar ar inte mojligt,
men det ses heller varken som nodvandigt eller 6nskvart att alltfor bladgt implementera det
nya. Kanske vore det bade mojligt och fruktbart att tinka mer systematiskt och strategiskt
kring pa vilket satt som man kan Oversatta EUs regler.

En konsekvens av resonemanget ar att europeiseringen formodligen i begransad utstrackning
skapar likformighet. Omfattande integration ar formodligen enbart mdjlig ifall de tvingande
reglerna ar sa pass generella att de ger stora mojligheter for dem som skall folja dem att
genom o&versattningar anpassa dem till sin egen praktik. Vi ser ocksa i det europeiska
projektet omfattande forsok att reglera med hjalp av standarder, dvs med regler som formellt
sett ar frivilliga. Sadana regler kan fa hog legitimitet, bl a genom att de anses vara skapade av
experter och baserade pa vetenskaplig kunskap.

Variation mellan olika verksamhetsomraden

Det ar inte alls sakert att en oOkad europeisk reglering leder till 6kad likformighet.
Konsekvenserna av europeiseringen varierar fran ett omrade till ett annat. | en tidigare studie
visades hur arbetet inom saval arbetsmiljo, lake-medelskontroll som konkurrenspolitik
forandrades som en konsekvens av EU, men att monstren var olika inom de olika omradena.
Jag skall redovisa en del av slutsatserna fran den studien (for en mer utforlig analys, se
Jacobsson 1997).

Regleringen av arbetsmiljon hade delvis redan forandrats i och med kopplingen till den inre
marknaden. Hos Arbetarskyddsstyrelsen kunde man spara en motvillig anpassning till den
nya europeiska regleringen. Ambitionen var i hdg grad att skydda det som man hade gjort
tidigare och som uppfattades som vardefullt. Myndigheten tenderade att betona kontinuitet,
dvs att ”... mycket anda ar sig likt”. Man forsokte skydda sitt omrade; genom buffertar skulle
det vasentliga arbetsmiljoarbetet &nda komma tillstand.

Inom lakemedelskontrollen var det vanliga uttalandet snarast att ... inget &r sig likt”. Ocksa
har hade kopplingen till den europeiska organiseringen och regleringen férandrat villkoren
for verksamheten. Om Arbetarskyddsstyrelsen relativt motvilligt hade accepterat sin lott sa
hade Lakemedelsverket mycket valvilligt forsokt att skapa sig en ny position i det nya
organisatoriska landskapet. De forsOkte snarare bygga broar till omvarlden an skydda det
existerande. Mycket ambitiost agerade de for att foérbattra sin egen position i den europeiska
lakemedelskontroll som holl pa att byggas upp. Pa ett satt var det mesta sig likt i den
meningen att verket alltid hade forsokt att verka aktivt i det internationella arbetet. Ramen
och formerna for detta hade dock forandrats.

Ocksa konkurrenspolitiken hade under lang tid paverkats av internationaliseringen. 1dén om
den fria rorligheten for varor och tjanster maste uppratthallas med ett regelsystem, med
organisationer och med diverse procedurer. Redan tidigare pa 1990-talet 6vertogs hela EUs
rattsliga system inom omradet. Den svenska lagstiftningen och den nya svenska
organisationen kopierade den europeiska. EUs regler kom att galla som svensk lag parallellt



med den svenska konkurrenslagen. Vi skall vara lika...” som EU, men inom vart omrade.
Agerandet fran Konkurrensverkets sida handlade om att forsoka tillampa samma regler som
EU.

Inom samtliga omraden fanns mojligheter att skydda det "egna” for att fa verksamheten att
I6pa smidigt. Konkurrensverket arbetade med undantag: om de positiva effekterna av
samarbete (mellan foretag) vagde tyngre &n de negativa, kunde verket medge undantag fran
konkurrenslagen. Sadana undantag var tidsbegransade. Marknadssituationen i Sverige -
framforallt den svenska marknadens litenhet och att det enbart finns ett fatal konkurrenter -
var ocksa sadan att verket inte alltid hade f6ljt den praxis som vuxit fram i EU-domstolen.

Inom arbetarskyddet var fragan om arbetsplatsernas utformning nagot som inte reglerades
av EUs produktdirektiv. Dar finns enbart s k minimidirektiv. Hela tillampningen skottes
dessutom av Yrkesinspektionen, vars verksamhet i ganska liten utstrackning hade styrts av
EUs arbete. Det fanns saledes flera buffertar uppbyggda som gjorde att stora delar av det
praktiska arbetsmiljo-arbetet kunde fortsatta som tidigare. Lakemedelsverket kunde inte
hindra, utan ville informera bort sddant som inte ansags gynnsamt ur svensk synvinkel. |
sadan fall dar information om lakemedel inte skulle stimma med svensk terapipraxis skulle
det kompenseras med informationsatgarder fran verkets sida. Saledes, information var ett
sétt att halla fast vid det som uppfattades som bra i det gamla.



Att inordna det nya i det gamla

De ovan redovisade studierna visar att métena mellan det historiskt framvuxna och det av
europeiseringen  pabjudna och erbjudna tar sig olika uttryck inom olika
verksamhetsomraden. Att det nya bygger vidare pa det gamla kunde ses i ambetsverkens
retorik kring EU-anpassningen. Inom fanns sedan lang tid uppbyggda samarbetsformer med
intresseorganisationer. Dar betonades kontinuitet och kopplingar bakat i tiden. Inom
konkurrenspolitik betonades snarare nyorientering och brottet i forhallande till det gamla.
Retoriskt befann sig lakemedelskontrollen nagonstans mellan dessa bada satt att
argumentera. | praktiken verkar mdjligheterna att helt bryta med det gamla vara lika
begransade som mojligheterna att helt bortse fran det nya.

Arbetsmiljbomradet var, & andra sidan, ett bra exempel pa att ingenting egentligen var sig
likt. Dar fanns en svensk tradition som hade skapat en reglering och en organisering. Aven
inom detta omrade skedde dock for stora delar av verksamheten drastiska forandringar som
det inte gick att skydda sig mot. Regleringen av arbetsmiljon skedde pé& 1970-talet med hjalp
av en korporativistisk organisering dar fack och foretag och stat kom éverens om vilka regler
som skulle galla. Ett offentligrattsligt system gallde dar Arbetarskyddsstyrelsen exempelvis
kunde foreskriva att vissa maskiner skulle godkénnas innan de fick anvandas.

Pa 1990-talet hade detta forandrats. Reglerna for hela produktomradet skrevs utanfor Sverige
och skapades i hog grad i privata standardiseringsorganisationer. En privatrattslig reglering
hade i hog grad ersatt den offentligrattsliga, och férhandskontroll av maskiner (for att ta ett
exempel) var inte langre mojlig att foreskriva for den nationella myndigheten. Det
verksamhetsomrade som i mitten av 1970-talet politiskt var ett av de mest centrala, blev pa
1990-talet ett omrade dar regleringen skapades for att man skulle kunna astadkomma en inre
marknad. Och en stor del av den reglering som fanns pa 1970-talet blev omgjlig att
uppratthalla.

Hela verksamheten inom lakemedelskontrollen visade hur invavd myndigheten var med de
svenska foretagen och med foretagens intresseorganisationer. Myndigheten kontrollerade
foretagen, men det hade ocksa utvecklats andra relationer mellan myndighet och féretag. Det
stammer val med beskrivningen av arbetarskyddsverksamheten, dar ett klassiskt problem
har varit att tillsynsmyndigheten - Yrkesinspektionen - i vissa perioder i alltfor hég grad har
kommit att fungera som konsult och radgivare at foretag (en tillsynsmyndighet”), och i
alltfor liten grad sett sig sjalv som en mer hardfor tillampare av lagen.

Inom alla de studerade omradena ser vi saledes att de statliga myndigheterna blev djupt
invavda i det omgivande samhallet. De agerade med och mot andra organisationer, saval
inom som utanfor landet. Myndigheterna deltog pa flera nivaer i natverk med andra
nationers forvaltningar och med féretag och intresseorganisationer. Invavdheten ledde till en
fragmentering, dar de olika delarna av staten inte alltid kunde ses som sammanfogade.
Bilden av staten som en autonom enhet kunde ifragasattas. Tvartom visades tydligt pa
problemet med att halla fast vid en hierarkisk och sammanhallen syn pa staten, nar
verksamheter i allt hégre grad organiserades transnationellt.

Sammanfattningsvis tycks det viktiga for statens ledning och forvaltning vara att hitta ett satt
att bade vara en god europé och att samtidigt fa verksamheten att fungera, dvs att pa ett



fornuftigt satt inordna det nya i det gamla. Av de empiriska studierna att déma kan det i
dessa forsok behtvas en betydligt mer varierad repertoar av organisatoriska losningar an
sadana som de statliga organisationerna idag erbjuds. Repertoaren bor fokusera mindre pa
myndigheter som avgransade organisatoriska enheter (dvs det som har varit kungsidén i den
hittills férda forvaltningspolitiken), och mer tanka i termer av horisontella natverk mellan
forvaltningar och andra organisationer.

Transnationella natverk och svarigheter att styra

Det svenska och det europeiska vavs samman. Forandringar inom manga omraden vaxer
fram Aver granser; i natverk dar forvaltningar, foretag och intresseorganisationer och ibland
politiker mots. Sadana relationer finns pa manga olika nivaer: en del kopplade till
ministerradet, en del till kommissionen; en del av en mer fristdende karaktar. Viktiga
overvaganden och beslut kan formas i natverk mellan byrakrater, experter och féretradare for
foretag och intresseorganisationer, ofta langt ifran bade medborgare och folkvalda.

Den héar transnationella organiseringen har en tydlig teknokratisk karaktar. Den sker i
begransad utstrackning mellan politiker och i mycket hég grad mellan foretag,
intresseorganisationer och tjansteméan. Delvis hanger det samman med att de integrativa
stravandena inom EU framférallt har rért ekonomin och skapandet av en inre marknad. EU-
faderna onskade ett funktionellt och effektivt samarbete som inte skulle kompliceras av
politiska konflikter. EGs, och sedermera EUs, demokratiska legitimitet vilade pa dess
formaga att effektivt 16sa gemensamma problem i Europa. Konstruktionen av den hdga
myndigheten, foregangare till kommissionen, kan endast forstds utifran ett sadant
teknokratiskt ideal.

Det idealet har bl a forts vidare i den europeiska centralbanken och i tilltron till
standardisering som séatt att reglera. Det regelsystem som ar uppbyggt for att forverkliga den
inre marknaden foradndras standigt, men dessa forandringar tycks i hog grad ske i
kommittéer och standardiseringsgrupper langt ifran politiken, dar det inte ens i princip ar
mojligt for politiker att intervenera. Arbetarskyddets innehdll var ocksa tidigare i Sverige
delegerat till arbetsmarknadens parter, men i princip kunde alltid en politiker ldgga sig i. Nu
ar det delegerat till beslutsfattande i transnationella expertgrupper dar bade gruppernas
sammansattning och dynamik ar svara att 6verblicka.

Europeiseringen forstarker pa detta satt granser, i detta fall mellan tjansteman och experter &
ena sidan och medborgare och politiker & andra sidan. Den har typen av natverk kan vara
svart bade att fa insyn i och att paverka, bade for medborgare och politiker. Dessa granser gor
forandringar bade svarstyrbara och svara att legitimera; det kan bli svart for de folkvalda
bade att fa insyn och att paverka sadant som de "pa hemmaplan" tvingas att ta ansvar for.
Med folkvalda ar det framforallt riksdagsledaméter som jag syftar pa. Det tycks som om
politiker i regeringen i manga fall &r mer invavda i det europeiska politikskapandet an vad
parlamentarikerna ar.

Det har i tidigare studier visats att politiker far ta ansvar fér sadant som de i liten grad sjéalva
har varit med om att paverka (Brunsson och Jonsson 1979, Jacobsson 1989). Lite hardraget
kan man saga att de ibland tar ansvar, utan att ha haft nagon makt. Den transnationella



organiseringen innebar saledes inte nagot helt nytt, men dess karaktar utgor bade en
utmaning for dem som funderar kring statsforvaltningens organisering och styrning, och for
dem som funderar bredare 6ver det representativa systemets formaga.

Det politiska ansvaret finns saledes kvar men méajligheterna att paverka har minskat. Det
finns forstds - som sagt - mojligheter att organisera implementeringen pa olika satt, t ex
genom att koppla isar praktiken fran presentationen av praktiken. Men det ar inte alltid
mojligt. Om det i dessa natverk skapas gemensamma uppfattningar om hur man skall
bedriva arbetarskydd, &r ocksa de som skall genomfora idéerna paverkade av idéerna. Ifall
sadana idéer ar institutionaliserade tror "alla” pa dem, och det ar forstas inte sarskilt me-
ningsfullt att ”skydda” en praktik fran idéer som redan finns dar.

Det finns olika séatt att forhalla sig till den komplexitet som foljer av trans-nationaliseringen.
Svensk statsforvaltning har lange byggt pa att reducera komplexitet genom att - bl a med
hjalp av den svenska forvaltningsmodellen - trycka ner fragor till forvaltningen, till
intresseorganisationer och till kommuner (Jacobsson 1984). Samtidigt har det oftast varit
mojligt att ta till sig fragor nar de blir viktiga. Politikens mekanismer har dock pa sa satt blivit
reaktiva. Anda tills "nagot hander” far férvaltningar, kommuner och intresseorganisationer
pa egen hand skota verksamheter. Den demokratiska legitimiteten har klarats genom att det i
princip alltid har varit majligt att ta tillbaka fragorna och att utat ge intryck av att man agerar
(och det ar sjalvfallet lattast att ge intryck av att agera om man verkligen agerar).

Vi ror oss nu allt langre bort fran en situation dar det ens i princip skulle vara mojligt for
politiker att ta ansvar genom att ta fragor till sig. Allt kan visserligen bli politik, men
formagan att gora fragor politiska forutsatter viss kun-skap om vad som ar "pa gang" i
processerna. Risk for illegitimitet har tidigare for det mesta hanterats genom att politikerna
har reagerat, t ex genom att prata, ge stdd, ge pengar, dndra regler etc (Jacobsson 1989). Den
maojligheten har reducerats. | allt hogre grad sker reaktionen genom forsakringar om att vi
inom EU skall arbeta for att, exempelvis, framja 6ppenheten.

Konsekvensen av europeiseringen och transnationaliseringen ar saledes inte att politikerna
inte langre styr (det finns en rik men inte alltid sarskilt trovardig mytologi kring hur mycket
de har styrt tidigare), utan att de i 6kad utstrackning far ta ansvar for sadant som de inte ens i
princip skulle kunna styra. Med framvéaxten av natverkande Over nationsgranser pa manga
olika nivaer inkluderande saval foretag, intresseorganisationer som férvaltningar kan klyftan
mellan ansvar och inflytande bli svar att ens i princip Gverbrygga. Detta skapar
legitimitetsproblem. Ett satt for stater att hantera detta ar - som jag skall visa i nasta avsnitt -
att forsoka aterskapa staten som en organisation, genom att starka den interna hierarkin och
samordningen.

Skapandet av nationer som aktorer

De statliga organisationer som har tankt kring europeiseringen av den svenska
statsforvaltningen betonar att det ar nationella intressen som skall tillvaratas (jfr Jacobsson
1997, kap 3). Statskontoret, som ar den av tankesmedjorna som betonade det mellanstatliga i
unionen, diskuterade hur den svenska statsforvaltningen pa basta satt skulle kunna agera
enhetligt och samordnat. En arbetsgrupp inom regeringskansliet betonade mera det
Overstatliga i unionen, och darigenom hur statliga och andra svenska organisationer



tillsammans skulle kunna arbeta for att framja svenska intressen. Statskontoret resonerade
som om staten var autonom, medan arbetsgruppen inom regeringskansliet sag staten som
invavd i det omgivande samhallet. Bada tankesmedijorna stérkte bilden av nationen som en
aktor, och identitetsskapandet kring det svenska.

Huvudidén i den svenska hallningen visavi EU har - sd har langt - varit att Sverige pa béasta
satt skall tillvarata sina egna intressen. Det dgnas stor moda at att definiera dessa, dvs att
avgora vad man sjalv vill. Men genom invavdheten i europeiska natverk lar sig ocksa statliga
organisationer - t ex nar det géaller konkurrenspolitik, arbetarskydd och livsmedelskontroll -
vad de vill. Svenska intressen som skall tillvaratas i det europeiska samarbetet kommer i allt
hogre grad ocksa att vara skapade i detta samarbete. Europa ar saledes inte enbart en arena
dar staters intressen spelas ut mot varandra, utan ocksa en arena dar dessa intressen formas.
Precis som de flesta organisationer lar sig de statliga organisationerna vad de vill genom att
gora saker tillsammans med andra, och genom att diskutera vad de gor och skulle vilja gora
tillsammans med andra.

Det institutionella synsattet inom organisationsteorin betonar just att organisationers viljor
och identiteter inte finns, utan att de skapas i processer. Den transnationella organiseringen
kan ses i detta sammanhang. Invavdheten innebéar att manniskor till vardags ofta traffas och
diskuterar problem och losningar inom specifika verksamhetsomraden. | sddana processer
maste man veta eller ta reda pa vad man sjalv vill, bl a eftersom andra standigt fragar om
detta. EU skapar pa detta satt en Okad efterfrigan pa svenska standpunkter och
stallningstaganden, och starker pa sa satt identitetsskapandet kring det svenska.

Aldrig tidigare har det funderats s mycket som nu bade pa ... vad vi tycker som svenskar”,
och hur statliga organisationer skall agera for att tillvarata svenska standpunkter. Andra - det
kan vara kommissionen, ministerradet eller andra medlemsstaters tjansteman - vill hela tiden
och i manga olika sammanhang veta vad Sverige anser. Efterfrdgan pa statliga aktorer okar
genom det europeiska samarbetet. Stater tvingas standigt i samtal med andra bada att "lista
ut" och att formedla vad man tycker. Man kan darfor saga att staten bade spads ut och
aterskapas genom europeiseringen.

Det kan ses som en paradox att internationaliseringen och europeiseringen skapar nationella
aktorer. Varfor det blir sa ar dock inte sarskilt svart att forsta. | utbyten med andra, sarskilt
nar det i utbytet finns starka inslag av forhandlingar, maste man ta reda pa bade vad man
sjalv vill och vad andra vill. Férestallningen om en europeisk gemenskap vaxer fram, och ur
den skapas en organisering dar representanter for stater mots. | samband med sddana moten
pa europeiska arenor bade visar och lar sig staterna vad de vill. De europeiska arenorna blir
darigenom bade stallen dar det nationella spelas ut och dar det skapas.

Europeiseringen av staten: invavdhet och fragmentering

Pa vilket satt kan man betrakta stater i denna framvaxande europeiska gemenskap? Jag har
ovan fokuserat pa en del fragor som aktualiseras av EU. For det forsta resonerade jag kring
vilket handlingsutrymme som regelféljandet ar forenat med. For det andra pekade jag pa den
variation som vi ser mellan olika omraden nar det galler hur regleringen och organiseringen
ar utformad, och hur de statliga organisationernas forhallningssatt till regleringen inom olika



omraden varierar. FOr det tredje betonade jag den héga graden av invavdhet i transnationella
natverk, och att statliga organisationer ofta kan ses som noder - tillsammans bl a med foretag,
intresseorganisationer och andra staters organisationer - i sektoriella natverk som skar dver
granser. For det fjarde betonade jag de omfattande forséken som pagar att trots - eller
mojligen som en foljd av - denna invavdhet aterskapa staten som en sammanhallen
organisation.

Statliga organisationer ar invavda i en reglering och organisering som i hog grad har
omskapats av europeiseringen. Samtidigt finns det en 6ver lang tid framvuxen reglering av
verksamheter som inte helt later sig omskapas av det nya. Regleringen har olika karaktar
inom olika omraden, vilket gor att europeiseringens innebdrd varierar. Inom vissa omraden
kan invavdheten vara mycket stor medan det inom andra kan vara mojligt att pa egen hand
initiera forandringar i verksamheter. Statliga organisationer foljer regler, men det finns inte
séllan ett stort utrymme nar det géller att anpassa reglerna till den lokala praktiken. Lika ofta
kanske genom att presentera praktiken i enlighet med reglerna, som att férandra praktiken sa
att den passar med reglerna.

Forestallningen om en europeisk gemenskap ar i sig ett exempel pa en idé som bade skapar
regler, organisationer och handlande aktorer. Det skapar regler: alltifrin Romfoérdraget och
andra traktater med dess allméant hallna skrivningar, 6ver mer specifika regler om vad stater
skall gora for att fa vara med i den inre marknaden, till precisa standarder som exempelvis
maskiner skall uppfylla for att fa saljas fritt pa denna marknad. Idén har ocksa skapat en
organisering med en mangd aktorer (t ex kommission, ministerrad, parlament och domstol)
som tanks se till att dessa regler forverkligas. Europaidén skapar ocksa aktorer i form av
stater, som tar reda pa vad de vill och hur de skall agera i denna alltmer europeiskt
organiserade och reglerade varld.

Tva begrepp framstar som betydelsefulla for att begripa staten i europeiseringen: invavdhet
och fragmentering. Statliga organisationer ar i manga sammanhang invéavda i relationer med
andra, bl a som viktiga noder i de natverk eller affarssystem som brukar kallas marknader (jfr
Axelsson och Easton 1992). Statliga organisationer ar nu séllan nagra organisationer vilka-
som-helst; de har ibland storre mojligheter an manga andra aktorer att forma forutsatt-
ningarna for andra. De kan vara viktiga arkitekter (naturligtvis, bland andra) i regleringen
och organiseringen av verksamhetsomraden. Genom europeiser-ingen forandras bade
invavdhetens inneb6rd och dess dynamik.

Invavdheten &r inget nytt fenomen. Stater har ju tidigare betraktats som invavda i relationer
till andra organisationer, t ex till féretag och intresseorganisationer. Ofta har argumentet varit
att det ar andra aktorer i samhéllet - t ex foretag, intresseorganisationer, fack, media etc - som
styr staten. Att enbart beskriva staten som ett redskap for foretagens intressen ar dock
knappast rimligt. Exempelvis beskrevs i en studie statliga industripolitiska organisa-tioner
alls inte som passiva, utan som i hog grad reaktiva. Genom utbytet med andra och genom de
natverk som man var en del av blev det mgjligt - i det har fallet - for regeringen att dka
handlingsrepertoaren och att skapa ldsningar som annars inte skulle ha funnits. Lésningarna
fanns inte, utan de skapades i processerna (Jacobsson 1989).

Nér invavdheten i det europeiska dkar kan man resonera pa ett liknande sétt. A ena sidan gar
detta att beskriva som att det ar en europeisk reglering och organisering som styr over det



nationella. Det verkar dock vara lite mer komplicerat &n sa. Det tycks i h6g grad vara i utbytet
med andra som man lar sig bade vad man vill och vem man skulle kunna vara. Saval
preferenser som identiteter skapas delvis i dessa natverk. Statens vilja vaxer fram endogent i
processer som varken verkar sarskilt latta att forutse eller att styra. Ett exempel &r att det som
idag ar en svensk konkurrenspolitik vaxte fram som en kopia av den europeiska.

Kopplingarna mellan delar av staten och andra delar av staten kan vara mycket svagare én
kopplingarna mellan delar av staten och andra organisationer (inklusive delar av andra
stater). Man kan saga att stater pa detta satt fragmenteras. Vi ser inte langre staten som en
sammanhallen och hierarkisk enhet, utan vad vi ser ar snarare skarvor av en stat. De tata
kopplingarna kan snarare finnas inom olika sektoriella natverk. Man kan beskriva detta som
parallella natverk; mojligen som ett exempel pa det som kallas for “multi-level governance”,
aven om man far komma ihag att ”nivaerna” inte ar geografiskt utan sektoriellt definierade.
Genom betoningen av statens invavd-het och av statens fragmentering utmanas en syn pa
staten som en autonom och sammanhallen enhet.

EU-arbetet innebéar visserligen forsok att aterskapa en sadan “sammanhallen stat” genom
aktiviteter som syftar till att skapa strategier och positioner som kan kallas nationella, och
som darefter ute i Europa kan tillvaratas pa ett sa effektivt satt som mojligt. Dessa forsok att
aterskapa en autonom stat sker dock i ett sammanhang som &r hogeligen organiserat och
reglerat och dar denna organisering och reglering i hog grad styr bade skapandet av vem
man ar och vad man vill som stat. Saval aktorer som preferenser skapas i ett samspel med
bade det omgivande svenska och det omgivande europeiska och globala samhallet.

Precis som organisationer ses stater ofta som enheter med klara preferenser (eller intressen
om man sa vill), med en tydlig hierarki och med en tydlig grans mot omvérlden. Och
forestallningen &r att sddana stater i det inter-nationella arbetet skall tillvarata sina intressen
visavi andra stater. Som vi har sett gors det ocksd omfattande forsok att skapa en sadan
statlig aktor i arbetet visavi den europeiska unionen. Vi har dock ovan betonat att sadana
statliga intressen inte finns utan att de skapas i processerna. Vad man vill skapas i utbytet
med andra - dver granser. Bilden av organisationer som oklara nar det galler de egna viljorna
och identiteterna verkade ocksa stamma pa stater.

Och det ar inte sa konstigt. Europaarbetet medfor ju att man stélls infor en mangd olika
fragor och arenden som man tidigare inte har funderat pa. Och det medfor att invanda séatt att
agera kanske inte langre betraktas som lampliga. Nar regleringen och organiseringen
forandras blir det inte sjalvklart vilka problem och I6sningar som passar samman langre.
Dynamiken kan ocksa vara mycket komplex. Nar Sverige tar tillvara sina intressen av att
samarbeta kring exempelvis sysselséttningen leder det till framgangar, och till forandringar i
fordragen. Dessa forandringar leder till en ny typ av reglering och nya organisa-tioner, vilket
i nasta skede kan leda till att det svenska sattet att se pa syssel-sattning forandras.

Det leder for langt ifran syftet med denna rapport att diskutera hur svenska statstjansteman
bor agera och vilka kunskaper de maste ha for att kunna agera med framgang i den nya
regleringen. Det ar sjalvfallet viktigt att begripa samspelet mellan aktdrer och hur
verksamheter ar reglerade och organiserade. Jag har betonat invavdheten och
fragmenteringen. Alltfler verksamhetsomraden paverkas av den europeiska regleringen och



organiseringen. Granserna mellan det svenska och det europeiska l6ses upp. Denna in-
vavdhet minskar pa manga satt handlingsutrymmet, men den mojliggor ocksa handlande.

EU-arbetet ar fyllt av arenor dar manga har mojlighet att dumpa sina problem och Iosningar.
Det som hénder pa dessa arenor (eller i dessa soptunnor, om man vill anvanda den
metaforen) beror av hur verksamheterna &r reglerade och organiserade. Som i sin tur beror pa
vilka idéer som maktar med att forma bade regler, aktorer och viljor. Den som vill paverka
maste lara sig vad det ar som gor att vissa aktorer, problem och losningar tenderar att motas.
Han eller hon gor bést i att se till att vara narvarande, att skaffa sig tillgang till viktiga arenor
och att standigt aktivera sina problem och I6sningar pa dessa arenor.
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