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Att skola unga forskare till framgangsrika entreprentrer
i hogskolans tjdnst: en studie om forskningsfinansiering,
legitimitetsskapande och symboliskt vald

A study of research funding, legitimacy and symbolic violence in Academia.

This study is based on observations from a short seminar series that were held at a Swedish university
on the topic of how to write successful research proposals. In an attempt to present a view of “how
professors think” about peer review and research funding, several universities has in recent years
organized seminars where senior scholars talk about how to write successful grant proposals. The
seminars are a practical response to the changing nature of research funding in general, and to the fact
that Swedish universities has become a kind of “entrepreneurial universities” with an external pressure
to be highly competitive and productive.

The results of the analysis suggest that the message being delivered to the young scholars in the
audience is quite ambivalent. Although the organization and the speakers seem genuinely sincere in
their wish to guide the new generation of scholars, the performances contain at the same time a gentle
form of symbolic violence. One of the hypotheses put forward in this paper is that this seminar series is
only a minor aspect of a more general crisis of legitimacy within Swedish academia concerning issues
of funding. It is also suggested that these seminars play a vital part in the socialization process of the
new generation of scholars, a socialization process that normalizes the meaning and the consequences

of the precarious and uncertain conditions of today’s academic life.

Keywords: research funding, young scholars, entrepreneurial university, symbolic violence,
legitimacy, organizational power.
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Inledning

"Det akademiska livet ar en valdsam hasard. Om en ung vetenskapsman skulle be mig om rad vad
galler den vetenskapliga banan, skulle jag knappast orka bara ansvaret for en tillradan.”

Max Weber, "Vetenskap som yrke’

Det ovan citerade stycket harrér fran en beromd férelasning som Weber framférde vid
universitetet i Minchen ar 1917. Forelasningen ger oss i sin helhet en professors vittnesbord
om hur osaker en ung forskares karriar kunde vara pa den tiden. De villkor som da styrde det
akademiska livet forutsatte att man som oetablerad behévde vara beredd att utharda flera ar av
hart arbete utan nagon given finansieringsplan och utan att veta om det 6verhuvudtaget skulle
leda till nagon fast anstéllning i framtiden. Att allt slit skulle kunna resultera i ingenting, det
var helt enkelt en risk man fick vara redo att ta. Men fragan ar vad som har hant under de
snart hundra ar som passerat sedan Weber holl sin forelasning. Vilka ar skillnaderna om man
jamfor datidens villkor med dagens? Nog ar det vél korrekt att pasta att det akademiska livet
numera ar en betydligt mindre valdsam hasard? Och som stod for detta pastaende skulle man
till exempel kunna anfora det faktum att de ekonomiska anslagen idag fordelas efter mer
opartiska principer och att tillsattningen av fasta tjanster styrs av bestdmda regelverk.
Finansieringssystemet har blivit mer komplext och heterogent, vilket i praktiken betyder att
aven oetablerade forskare har en chans att pa egna meriter initiera nya projekt. Mojligheterna
tycks alltsa blivit flera. Det gar att se denna trend bade i Sverige och runtom i Europa. Men pa
vilka satt har dessa och andra organisatoriska forandringar bidragit till mindre osékerhet och
mer klarhet for de unga forskarna ifrdga om deras mojliga karriarvigar inom akademin? Ar
det inte alltjamt sa att tillfalligheternas makt dnda paverkar deras 6den i en relativt hog
utstrackning? Webers analys ar i sjalva verket lika aktuell nu som da, darfor att den i grunden
tar fasta pa spanningen mellan & ena sidan de enskilda forskarnas vetenskapliga kall, och a
andra sidan en ofrankomlig organisatorisk selektionsprocess. Denna selektionsprocess har
med aren forvisso andrat sin form, men konsekvenserna ar i princip desamma — antingen far
man en ordentlig mojlighet att utvecklas som forskare, eller sa uppstar det hinder pa vagen.

I borjan av 1900-talet finansierades né&stan all forskning vid svenska hogskolor genom
fakultetsmedel, vilket i sig bidrog till stabilitet och langsiktighet for de fa lyckligt lottade som
hade fasta tjanster. Samtidigt Oppnade den typen av finansieringsmodell upp for
maktmissbruk och nepotism. Idag ser situationen annorlunda ut. Hégskolorna har allt mer
tvingats efterlikna moderna foretagsverksamheter dar forskarna fostras till att bli en ny typ av
entreprendrer som maste dra in egna pengar, skapa natverk, och vara ordentligt produktiva for
att ha en chans att lyckas. Allt raknas och rankas inom dagens akademiska varld. De enskilda
forskarna har pa ett helt nytt satt blivit till potentiella tillgangar for hogskolorna i férhallande
till den hardnande konkurrensen om att producera ny spetskunskap och tekniska innovationer
at samhallet. Men langt ifran alla kan gora en akademisk karriar under sadana forutsattningar.

Under det senaste decenniet har det vuxit fram ett slags akademiskt prekariat* som till stor del
har sin rot i att oproportionerligt manga forskare har utbildats och nu tvingas konkurrera om
relativt fa fasta tjanster och om starkt begransade forskningsanslag. Karriarvagarna har blivit

1 Det sociologiska begreppet prekariat & en sammanfattande benamning for personer som inte omfattas av den
trygghet eller sékerhet som foljer med en fast anstéllning. Mérk val att min anvandning av uttrycket akademiskt
prekariat har avser en specifik social grupp som givetvis skiljer sig at pa flera punkter fran andra grupper i
samhallet. | "Vetenskap som yrke” gor Weber emellertid en intressant jamforelse genom att papeka att de
oetablerade forskarna i bade Tyskland och USA befinner sig i en prekér situation, "en tillvaro lika osaker som
nagon ’proletars’ (Weber1977 [1917]:11)



bade trangre och otydligare under 2000-talet.? En orsak till detta gar att finna i dagens
rationaliserade finansieringssystem. Varje ar skrivs det tusentals forskningsansokningar som
granskas i beredningsgrupper dar det huvudsakliga syftet bestar i att fordela resurser till de
projekt som anses uppvisa hogsta vetenskapliga excellens och kvalitet. Men
beviljningsgraden  ar inte  sarskilt hog. Vetenskapsradets beviljningsgrad  for
samhéllsvetenskaperna ligger exempelvis runt 8 procent, och Riksbankens Jubileumsfond nar
endast upp till runt 5 procent (2013). Dessa siffror gor det tydligt att valdigt manga
forskningsprojekt far avslag, projekt som sakert hade hog kvalitet. Hela systemet med att
beddma och fordela resurser forefaller darfor vara forskningsekonomiskt ineffektivt och
tidsédande.? Eftersom stora skaror yngre och oetablerade forskare skriver ansékningar i direkt
hopp om att kunna forsorja sig, blir det i slutdnden en krass frdga om att vinna eller att
forsvinna. Under sadana villkor kan alla tips och rad tyckas vara valkomna. For hur skall man
bara sig at for att skriva en bra ansokan? Vad bor man tidnka pa; och hur gar
beddmningsprocessen till i praktiken? Hur tanker bedémarna nér de granskar ansokningar?

For att svara mot det 6kade behovet av radgivning kring fragor om forskningsfinansieringens
villkor har man under senare ar bland flera hogskolor runtom i landet bérjat anordna
seminarier och foredrag dar sarskilt inbjudna professorer far beratta om vad man bor téanka pa
nér man skall skriva en forskningsansokan. Denna trend forefaller vara ett symptom eller ett
tidstecken som speglar de omfattande organisatoriska férandringar och de nya villkoren som
manifesterat sig under de senaste decennierna inom den akademiska varlden.*

| foljande rapport skall jag illustrera hur férdrag av den hdr typen organiseras och iscensatts
vid en av de storsta hogskolorna i Sverige. Féredragen som observerades anordnades av den
sa kallade Avdelningen for forskningsadministration (namnet ar fingerat). Det har idag blivit
ett allt vanligare inslag i den akademiska varlden med olika kurser och seminarieserier kring
hur man soker forskningsmedel. Fragan ar vad dessa organisatoriska atgarder fyller for slags
syften? Ett syfte har naturligtvis just att géra med de unga forskarnas osékra villkor, och ett
annat syfte skulle, atminstone indirekt, kunna ha att géra med den Okade yttre pressen pa
hdgskolorna att konkurrera med varandra om de externa forskningsanslagen och att producera
innovativ vetenskap. Darfor gar det & ena sidan att betrakta dessa foredrag som en sorts
praktisk véagledning eller vidareutbildning med parallella syften. A andra sidan kan dessa
foredrag tolkas som ett forsok fran organisationens sida att fa finansieringssystemets inre
motsattningar och svarlosliga problem att framsta som lite rimligare genom att borja tala — en
vilja till transparens, som i sjalva verket fungerar som ett langsiktigt skapande av legitimitet.
Pa sa satt handlar foredragen lika mycket om organisatorisk makt, intrycksstyrning, och i att
ingjuta tro bland den yngre generationen gallande forskningsfinansieringens mojligheter.

2| en rapport som nyligen publicerats av Vetenskapsradet konstateras att det skett en ”uppluckring av
karriarsystemet genom att ménga unga forskare tvingas till flera olika tidsbegransade anstallningar utan en tydlig
karriarvag” (Vetenskapsradet 2015:24).

3 For en kritisk analys av de &rliga ansokningsforfarandena, se rapporten ”Manga soker men f& blir utvalda”
(2010), publicerad av Forskningsstrategiska utskottet vid Kungl. Vetenskapsakademin. | slutsatsen star det bland
annat som foljer: ”Under 2008 mottog VR som vi sett drygt 3500 anskningar. Detta motsvarar saledes en
samlad forskarinsats om 3500 arbetsveckor eller cirka 80 arbetsar (motsvarande siffra for 2007 1&g pa cirka 100
forskarar) bara for att soka anslag. D4 har vi inte raknat in bedémningsarbetet. Eftersom i snitt en av fyra
ansokningar beviljades kan man for 2008 konstatera att en arbetsinsats motsvarande ungefar 60 arbetsar inte
ledde till ndgra anslag och formodligen till mycket f& andra resultat.” (s.6).

4 Kathia Serrano-Velarde presenterade under ett seminarium den 25 mars 2015 pa Sociologiska institutionen,
Stockholms universitet, "The way we ask for money...The changing nature of grant writing practices in academia
(1975-2005)" intressanta tankar om hur finansieringssystemet i Tyskland gradvist har forandrats under de senast
fyrtio &ren och hur det succesivt kommit att paverka forskarnas vardag.

2



Avsikten med den har rapporten bestar foljaktligen i att visa hur den allt hardare
finansieringssituationen har resulterat i framvaxten av en ny verksamhet inom hégskolorna
dar foredrag om hur man soker anslag fyller en funktion. En grundlaggande fraga ar nu: Pa
vilket satt kan dessa foredrag, som hogskolorna iscensatter, betraktas som en avgransad form
av symboliskt vald som legitimerar, reproducerar och normaliserar de forandrade villkoren for
forskningsfinansiering?

Om bakgrund och metod

Avsikten med féljande rapport bestar i att redovisa ett antal observationer som jag
genomforde under hosten 2012 i samband med att jag deltog i en foredragsserie om hur man
skriver forskningsansokningar. Min idé till studien vacktes efter att jag fatt e-post fran den sa
kallade Avdelningen for forskningsadministration vid en storre svensk hogskola. Liknande
avdelningar for forskningsadministration eller forskningsservice finns idag praktiskt taget pa
de flesta svenska hogskolor. Vid dessa servicecentra arbetar i regel forskningshandlaggare
och ekonomer med att hjalpa forskare att finna, séka och administrera forskningsmedel. Den
aktuella avdelningen har allt sedan jag genomforde mina observationer kontinuerligt fortsatt
att erbjuda forskare foredrag av den har typen (nu narmast under hosten 2015). | den e-post
som Avdelningen for forskningsadministration skickade inbjods jag till att fa komma och
lyssna till tva framstaende professorer som skulle halla foredrag om forskningsfinansiering
och om hur man skriver en framgangsrik forskningsansokan. Vid sidan av de tva féredragen
erbjods man aven att lyssna till en chef fran en storre svensk forskningsfinansiar som
berattade om det allméanna finansieringslaget. Studien bygger foljaktligen pa deltagande
observation.

Mitt motiv till att genomfora den har undersokningen har delvis sin forklaring i att fallet rakar
passa tdmligen vél in som ett kompletterande analysobjekt vid sidan av en storre studie som
jag bedriver pa Score — en studie om hur Vetenskapsradets (VR) beredningsgrupper bedémer
kvaliteten i forskningsansokningar (se exempelvis Roumbanis 2015). Centralt for denna
studie om VR é&r att forsoka ringa in det akademiska omdomet utifran en
vetenskapssociologisk och organisationsteoretisk utgangspunkt med fokus pa kollegial
granskning av forskningsansokningar. | féljande rapport &r jag snarare ute efter att belysa en
metaaspekt eller effekt av de forandringar som skett nar det galler forskningsfinansieringen i
Sverige under de senaste aren. Mitt projekt handlar, med andra ord, om forskning och
forskningens villkor. Aven om den har rapporten inte har direkt att gora med studien av VR:s
beredningsgrupper, sa har bagge undersokningarna likval att géra med fragan om kunskapens
organisering i samhéllet. Aven fastan denna studie & mer riktat mot ett slags organisatoriskt
skadespeleri och symboliskt vald (som uppstatt sdsom en respons pa den hardnande
konkurrensen om anslagen och att hogskolorna idag allt mer tvingats efterlikna en
entreprendrsmodell), &r det anda tankt som en metareflexion éver ett allmantillstand inom den
akademiska vérlden av idag.

Mot bakgrund av denna ambition bestamde jag mig alltsa foljaktligen for att gora denna
smaskaliga etnografiska studie. | fokus for studien har vi de foéredrag som hogskolan
anordnade for unga forskare. Dessa foredrag gar kort sagt ut pa att professorerna beratta om
sina personliga erfarenheter bade i rollen som forskare och i rollen som granskare av
forskningsansokningar. Foéredragen holls pa engelska. Doktorander och nydisputerade ar
generellt sett de malgrupper som man i forsta hand vill na ut till med féredragen. Under
pauserna bjods alla deltagarna pa kaffe. Administratérerna uppmanade da alla &horare att
prata med varandra och utbyta erfarenheter.



Min metod gar ut pa att beskriva foredragens 6vergripande innehall, vilket skall ske genom att
jag aven illustrerar vissa specifika situationer som kan bidra till forstaelsen for de budskap
som sandes ut och hur detta i vissa fall mottogs i publiken. Nagra av askadarnas/deltagarnas
reaktioner berérs alltsd i den man de &ar av relevans for illustrationerna av den sociala
interaktionen under foredragen. For att dessutom fa ett bredare grepp om organisationens
kommunikationsstrategi har jag dven gatt igenom den inbjudan som skickades ut. | denna
inbjudan fanns bland annat hanvisningar till olika lastips. Dessa l&stips skall tolkas som en del
i organisationens malsattning i att upplysa de unga forskarna om forskningsfinansieringens
allmanna villkor. En invéndning som skulle kunna riktas mot den hér typen av studie ar att det
ror sig om ett forhallandevis litet material — ett enda fall med nagra fa foredrag. Fragan kan
uppfattas som beréattigad. Jag anser emellertid, helt i enlighet med litteraturen som behandlat
metodologiska fragor kring fallstudier, att detta knappast behover vara nagot problem (Ragin
1992; George & Bennett 2004). Vad som istéllet ar viktigt att papeka i detta sammanhang ar
att det ingalunda ror sig om en studie av nagra enstaka isolerade handelser eller om nagra
sporadiska foreteelser som inte speglar nagot mer generellt i var tid. Tvéartom, liknande
foredragsserier som jag skall illustrera, organiseras numera varje ar vid flera universitet och
hogskolor runtom i Sverige. Och det ar inte enbart ndgot som sker pa central niva, utan dven
pa amnesinstitutioner och forskningscentra anordnar man liknande foredrag dér etablerade
forskare ger véagledning at de oetablerade angaende forskningsfinansieringens villkor.

Rapportens disposition ser ut pa foljande vis: forst skall jag presentera ett kort avsnitt som
beror den tidigare forskningen pd omradet samt ta upp rapportens forhallande till denna
kontext. Darefter skall jag ga igenom nagra teoretiska utgangspunkter och resonemang som
hjalper till att Aaskadliggora foredragen som organisatoriska fenomen. Sedan féljer
redogorelsen av det empiriska materialet, som atfoljs av en avslutande diskussion.

Tidigare forskning om forskningens villkor

Det gar idag att se ett okat intresse for fragor som ror spanningen mellan grundforskning och
forskningsfinansiering. Hur fordelas anslag? Vilka kriterier och villkor géller? Och hur
paverkas forskningen i relation till utbildning och policy? De forandrade forutsattningarna for
att bedriva forskning i Sverige och flera andra europeiska lander under 2000-talet har 6ppnat
upp for manga viktiga fragor om hur omorganisering och nya synsatt har kommit att paverka
forskningens mojligheter. 1 antologin Academic Identities — Academic Challenges?
(Halvorsen & Nyhagen 2011) presenteras texter som beror fragor om hur till exempel fokus
pa "excellens” blivit allt mer tongivande inom akademin, om de olika implikationerna av
Bologna-processen, om de nya kraven att gora kvalitetssékring och ackrediteringar,
uppkomsten av rankingar, och om tendensen att vilja skapa ett patagligt tavlingsmoment
mellan de olika europeiska hogskolorna och deras institutioner som mer paminner om den
amerikanska modellen. Forskningen star med andra ord infor flera utmaningar som tillkommit
genom att man fran politikers hall och internt inom hogskoleledningar har férsokt anpassa den
akademiska varlden till en sorts marknadsidé som bygger pa konkurrensutsattning. Som en
konsekvens av detta har forskarna hamnat i en situation dar de tvingats bli en sorts
entreprendrer som kommer med innovativa idéer och drar in egna pengar, finner nya
samarbetspartners och skapar natverk (Bok 2003; Clark 1999; Engwall & Nybom 2008;
Etzkowitz 1983; Etzkowitz 2015; Musselin 2014; Wedlin 2008).



Ekonomin formar idag pa ett aldrig tidigare skadat satt forskningens mdjligheter och
begransningar. 1 boken How Economics Shapes Science ger Paula Stephan en intressant
beskrivning av forhallandet mellan forskning och ekonomi:

Universities strive to be highly rated, basing their position in the reputational hierarchy on metrics
such as faculty research productivity (measured by citation counts or research dollars), number of
Nobel laureates, or members of national academies. Their pursuit of status is undoubtly one reason
that, despite complaints that they routinely lose money on research grants, universities continue to
urge (some would say pressure) faculty to bring in the grants (Stephan 2012:6)

Under de senaste aren gar det dven att se en 6kad formalisering och kontroll kring allt som ror
forskningsfinansieringen. Att skriva en forskningsansokan stjal idag allt mer tid fran sjalva
forskningen, vilket just har att gora med de nya kraven pa utformningen av ansokan.
Forskningsansokningen har blivit till en egen akademisk genre med sin egen byrakratiskt
disciplinerade attitydformation (Brenneis 1994). | Sverige har det under de senaste aren
dessutom producerats ganska manga nya forskare, vilket medfor att konkurrensen om
anslagen ar enorm. Det finns helt enkelt inte tillrackligt med resurser for att lata alla forskarna
bedriva forskning; det forefaller ha blivit en dverproduktion av kunskapsbérare i systemet.
Darmed blir anslagsfordelningen en potentiellt sett kontroversiell fraga. Vad hander till
exempel med de gamla akademiska idealen om en djarv, fri, originell och nyfikenhetsbaserad
forskning som i eminent mening vagar soka sig bortom den etablerade kunskapen. Vem é&r
villig att ta en risk? Vem tillats 6verhuvudtaget att ta en risk? Gor inte omstandigheterna att
forskare latt styrs mot att vélja det som uppfattas som “finansierbart” for att inte forlora
chansen att fa anslag?

Rapporten i en framtida kontext

I en workshop som kommer anordnas vid universitetet i Heidelberg juli 2016 av Jochen
Glaser och Kathia Serrano Velarde kommer flera hogaktuella fragor kring
forskningsfinansieringens forandrade villkor att presenteras. Workshopen har titeln
”Changing Funding Arrangements and the Production of Scientific Knowledge” och knyter
samman flera olika samhéllsvetenskapliga discipliner. Min ambition &r att presentera denna
rapport i en empiriskt sett utokad version vid denna sammankomst. Workshopen innehaller
tre Overgripande tema. Det forsta temat handlar framst om hur olika finansieringsmodeller
vuxit fram historiskt och institutionaliserats, samt konsekvenserna for sjélva produktionen av
vetenskap. Inom ramen for detta tema ber6érs &ven nya typer av finansieringssatt, som
exempelvis risklan, “crowdfunding” och internationella megaprojekt. Det andra temat i
workshopen handlar om hur hdgskolorna svarar mot det 6kande beroendet av olika typer av
forskningsfinansirer for att kunna bedriva sina verksamheter. Nagra av de relevanta fragorna
som stélls inom ramen for detta tema lyder som féljer: "How do research organizations relate
to an increasingly diversifying funding landscape for scientific research? How do their
attempts to simultaneously increase external funding and control relationships between
researchers and funding organizations affect the independence of reseachers and thus their
production of scientific knowledge?”. Det tredje temat handlar om hur det nya mer komplexa
finansieringslaget styr och inverkar pa forskarna i forhallande till sin forskning, varandra, och
till forskningsfinansiarerna. Alla tre temaomradena &r bredare &n det jag har har berort, och
arrangorerna har tydligt papekat att man ar 6ppen for olika vinklingar och ingangar.

Foljande rapport passar inom ramen for workshopens andra tema, det vill s&ga, hur
organisationerna svara mot de nya finansieringsvillkoren och de spénningar och problem som
dessa manifesterar pa olika satt. Min ambition &r att tillféra den befintliga studien ytterligare



empiriskt material infor den tilltdnkta presentationen ndsta sommar. | skrivande stund &r det
bara ett par dagar kvar tills jag ska gora en ny observation av ett foredrag som en utldndsk
expertkonsult ska halla om hur man skriver en framgangsrik och konkurrenskraftig ansékan
till ERC. Detta &r en ytterligare aspekt som &r vérd att belysa — den lilla extra ansats man gor
fran hogskoleorganisationens sida nar man anlitar utomstdende fér radgivning om
forskningsfinansiering. Denna sorts foredrag ar visserligen riktad till mer etablerade forskare,
men visar samtidigt pa den tidsanda som rader i dagens akademiska vérld. Senare under
hosten kommer jag aven att gora flera observationer av foredrag riktade mot unga forskare.

Legitimitet och den organisatoriska maktens iscensattning

I det avsnitt som foljer nedan, skall jag ta upp ett antal teoretiska utgangspunkter for att
begreppsligt ringa in den empiriska kontexten som jag darefter skall redovisa. Jag kommer
sarskilt att berora det grundldggande sambandet mellan legitimitetsskapande, tro och
organisatorisk makt. Det maktbegrepp som jag kommer utga ifran i rapporten bygger pa en
variation av element som goér den verksam i olika sociala situationer. Jag kommer dock att
betona den mer subtila och svaruppmarksammade sidan av makten, sasom den framtrader
dramaturgiskt-kommunikativt. Detta refererar narmare bestamt till makten som nagonting
inbaddat i den organisatoriska iscensattningen. For att finna ett intressant mellanled till
legitimitetsskapandet och maktdimensionernas organisatoriska ramverk ska jag fasta
uppmarksamheten vid begreppet symboliskt vald. Min ambition med att re-vitalisera detta
specifika begrepp handlar framst om att forsoka belysa kraften i de maktfaktorer som inte alls
uppfattas eller erkdnns som makt av de berdrda sjalva. Allting faller sig relativt naturligt,
givet de radande omstandigheterna som forskarna och hogskolorna ar tvungna att forhalla sig
till. Det symboliska valdet ar med andra ord kopplat till hur det "sociala spelet” formedlas och
legitimeras inom organisationen.

Om rimlighetsstrukturer och reproduktionen av tro: legitimitetens grundelement

Sociologiskt betraktat rader det ett viktigt samband mellan legitimitet och tro. | den
religionssociologiska boken The Sacred Canopy fran 1967 tar Peter Berger upp detta samband
genom att visa pa den nodvandiga lanken till de rimlighetsstrukturer som gor att manniskor
upplever vissa handlingar som relativt naturliga att utfora.” Ett exempel pé detta skulle kunna
vara hur forskare lar sig acceptera och skriva forskningsansokningar, vilket med tiden blir ett
naturligt inslag i deras akademiska vardagsverklighet. Det som k&nns naturligt att gora blir till
en sorts vana eller en rutin. Berger fokuserade framst pa religionernas rimlighets- och
meningsskapande strukturer, men samma grundresonemang tillampades i betydligt vidare
sociologisk mening i en av hans tidigare bocker.® Religidsa trosforestallningar verfors fran
generation till generation, och bidrar till att ge livet och verkligheten en meningsfull

5 Detta resonemang bygger vidare p& Alfred Schiitz sociologiska teori om naturliga attityder och
meningsskapande. Se exempelvis Alfred Schiitz (1945) "On Multiple Realities”, samt Steven Vaitkus (2005)
"The *Naturality” of Alfred Schutz’s Natural Attitude of the Life-World”.

6 Berger & Luckmann (1966) The Social Construction of Reality. Aven om jag godtar flera av deras
sociologiska grundantagen sa anser jag emellertid att deras teori i sin helhet leder till en Gversocialisering av
manniskan i vérlden. Dessutom tenderar deras socialkonstruktivism att likt Hegels dialektiska system platta ut
alla verkliga motséttningar och paradoxer i tillvaron. Denna kritik géller &ven for Talcott Parsons, Pierre
Bourdieu, Erving Goffman, Anthony Giddens och flera andra sociologer som varit allt for ivriga i sina forsok att
dverskrida den typ av fundamental dualism som exempelvis Georg Simmel forfaktade. For en vidare diskussion,
se min avhandling Kierkegaard och sociologins blinda flack (2010).
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inramning. Det akademiska livet &r inget undantag, &ven om dess verksamhet i grunden
skiljer sig at fran det religiosa livet genom att istéllet bygga pa ett kritiskt och odogmatiskt
tankande. Men &ven nagot sa pass profant som principerna for forskningsfinansiering och
"konsten” att skriva konkurrenskraftiga ansokningar forutsatter nadgon form av tro och
attitydformering. Berger forklarar att, ”the new generation is initiated into the meanings of the
culture, learns to participate in its established tasks and to accept the roles as well as the
identities that make up its social structure” (1967:15). Inldarning av bade idéer och praktiker
har en central betydelse i princip all social organisering; ”Learning is a form of attitude
formation” (March & Olsen 1975:161). Och &ven ett visst matt av ambivalens och osakerhet
kan internaliseras i den inlarning och trosdimension som en yngre generation far via en
organisation. Bourdieu har ocksa teoretiserat betydelsen av inlarning. Varje nykomling som
trader in i ett specifikt falt (till exempel “det akademiska féltet”) maste dva upp en viss
repertoar av kunskaper, och i kraft av dessa kunskaper forkroppsliga “homo academicus”.
Endast pa detta satt kan en ung forskare delta i det sociala spelet och ta en plats i faltet.
Begreppet doxa handlar om skapandet av trosforestéliningar och ar kopplat till de olika regler
som implicit/explicit styr féltet. Alla som, ”...deltar i kampen bidrar till spelets reproduktion
genom att bidra till att producera tron pa vinsternas varde” (Bourdieu 1976:133).

En organisations legitimitet & sammanflatat av tro, makt, hierarki och auktoritet som
formedlas genom olika relationer och positioner. Legitimitet ar emellertid aldrig nagot
konstant givet, och detsamma géller dven for den subjektiva tron. Manniskor valjer ibland att
gora motstand eller att ifragasatta den etablerade ordningen. D& kan det uppsta
legitimitetskris. Men makten kan ofta vara subtil och déljer sig ofta i ett trevligt manér. En
djupgaende legitimitet forutsatter ett Overtygande scenframtradande — makten forstarks
genom ett helhjértat erévrande av publiken.

Maktens dramaturgi och symboliskt vald

Organisation handlar om kontroll — om att kontrollera resurser, medlemskap, regelféljande
och relationer. | kontrollen aterfinner man ocksa en maktdimension. Makten ligger inbaddad i
den sociala organiseringens komplicerade kretsgangar (Clegg 2002:193; se dven Ahrne 1994).
Aterigen kan vi ta den akademiska varlden som en passande utgangspunkt, dér till exempel
hogskolor, forskningsfinansiarer och forskningspolitik utgor ett specifikt kraftfalt som pa
olika satt styr forskarnas villkor. Makten har ocksa en viktig dramaturgisk sida som é&r
kopplad till organisatorisk iscensattning och intrycksstyrning. 1 boken Performance and
Power skriver Jeffrey Alexander bland annat foljande: "Power is performative in every one of
its hydra-headed forms. Wars are won not only on the battlefields but in hearts and minds [...]
Staging and dramaturgy are critical, and when they fail,...counter-performance emerge that
can undermine confidence and shatter legitimacy” (2011:4).

Det ar alltsd viktigt att forsoka forsta maktens dramaturgi, sdsom den kommunikativt
manifesterar sig i ett organisatoriskt sammanhang. Genom att fora in Bourdieus begrepp om
symboliskt vald i ett grundlaggande organisationsperspektiv vill jag gora gallande att en sadan
forstaelse kan frammanas. Sa vad ar da symboliska vald for nagonting? Vad &r det som
utméarker denna specifika maktaspekt? Lat mig borja med att papeka att det symboliska valdet
ar en mjukare och mer indirekt form av maktutévning, som pa ett relativt obemarkt satt
smyger sig in i den sociala interaktionen. Det finns vissa teoretiska likheter mellan Bourdieus
definition av det symboliska véldet och Foucaults disciplinerande makt (i Overvakning och
straff), men det forekommer ocksa en del skillnader mellan dessa tva maktperspektiv som jag
emellertid inte har for avsikt att redogéra for har. Bourdieus begrepp &r dock tillrackligt, &ven
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om jag vill gora ett litet tillagg. For det forsta ar det symboliska valdet inte alltid nagot
absolut, utan ror sig snarare inom en gradskala ifrdga om sin omfattning och effekt. For det
andra bor man inte gldmma bort att det symboliska valdet ar situationsbestamt, vilket i sin tur
paverkar graden av omfattning och effekt pa de involverade.’

| boken Masculine Domination redogor Bourdieu for det symboliska valdets sociologiska
innebdrd sasom, ”...a gentle violence, imperceptible and invisible, even to its victims”
(Bourdieu 2001:1). Detta betyder dock inte, enligt min mening, att det symboliska valdet ar
fullstandigt omojligt att upptacka for de inblandade sjélva, bara att det kan vara svarupptackt.
Allt symboliskt vald bygger pa dominans och asymmetriska relationer, nagot som pa ett
banbrytande satt pavisades av Bourdieu och hans kollega Jean-Claude Passeron nar de
genomforde en studie om det franska utbildningsvasendet och lararkarens oavsiktliga
reproduktion av Kklasskillnader i kontakten med elever med olika socioekonomisk bakgrund
(Bourdieu & Passeron 1990 [1970]).

Aven om jag har en del teoretiska invandningar mot Bourdieus allméanna sociologiska
perspektiv (se fotnot 6), kan likval begreppet symboliskt vald pa ett fortjanstfullt satt bidra till
en intressant forforstaelse om hur organisatorisk makt kan ta sig i uttryck i olika sociala
situationer som iscensatts. Utifran ett organisationsperspektiv blir det extra relevant att forsta
det symboliska valdets intrikata karaktar genom att koppla det samman med fragan om
inlarning och legitimitet. Min utgangspunkt starks av Mustafa Emirbayer och Victoria
Johnson, som i artikeln ”Bourdieu and organizational analysis” skriver sa har:

Symbolic violence operates inside organizations by virtue of the fact that the dominated in those
contexts perceive and respond to the organizational structures and processes that dominate them
through modes of thought (indeed, also of feeling) that are themselves the product of domination:
the “order of things” comes to seem to them natural, self-evident, and legitimate. (Emirbayer &
Johnson 2008: 31)

Makten ar ytterst sett en organisatorisk makt, manniskor gor sin plikt & organisationens
vagnar (Ahrne 1994); men det ror sig likval om styrning och kontroll pa olika nivaer inom
organisationen. Pressen kommer dock bade inifran och utifran. Déarfor géller det att anpassa
sig till spelets regler om man skall kunna vinna nagot, dven om dessa regler i vissa
sammanhang kan forefalla vara motségelsefulla eller dunkla. En av de viktigaste
definitionerna av symboliskt vald ar just att det inte erkéanns eller uppfattas som makt.
Dessutom har vi att géra med en maktform, ”...which is exercised upon a social agent with
his or her complicity” (Bourdieu & Wacquant 1992: 167). Det symboliska valdet forstarks av
att de berorda tar situationen for given och i ndgon mening accepterar spelets regler sdsom de
presenteras for dem. Detta betyder dock inte att det symboliska valdet inte kan téankas spegla
motsattningar i vardagen, tvartom. Det symboliska valdet kan mycket vl délja rollkonflikter,
sjalvbedrageri och hyckleri i det organisatoriska skadespeleriet.® I den akademiska kontext
som jag skall redogdra for strax, ar det viktigt att ha i atanke att det symboliska valdet bor ses
som en konsekvens av de olika samspelande krafterna inom den akademiska varlden, och som
paverkar alla.

7 Situationsbegreppet ger oss en mer dynamisk samhéllsvetenskaplig forforstaelse som tar fasta pa sambandet
mellan tillfalligheter och fakticitet i den vardagliga sociala interaktionen. Att framhalla betydelsen av det
situerade ger aven en markering om vikten av manniskans frihet och subjektivitet, ndgot som Bourdieu medvetet
sOker undanrdja i sin sociologi. For en analys av situationsbegreppet, se t.ex. Sonia Kruks (1990) Situation and
Human Existence och Jean-Paul Sartre (1956 [1943]) Being and Nothingness.

8 For en analys av “organisatoriskt hyckleri”, se Nils Brunsson (1989) The Organization of Hypocrizy.
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Redogorelse av det empiriska materialet

Forsta foredraget: om personlig stil, konsensus och slump

I det foljande skall jag inleda min redogdrelse av det empiriska materialet genom att illustrera
det forsta foredraget som Avdelningen for forskningsadministration anordnade i oktober
2012. Den inbjudne foredragshallaren var professor H. Horsalen som rymmer drygt 120
personer var fullsatt. Professor H som ar en mycket framgangsrik forskare gled avslappnat in
och stéllde sig vid talarstolen. De flesta som satt bédnkande var antingen doktorander eller
relativt sett nydisputerade. Professor H inledde sitt féredrag med att berédtta om den kollegiala
beddmningsprocessen och om dess centrala betydelse inom forskarvérlden. Han understrok
tidigt hur vardefullt det &r att sitta med i beredningsgrupper om man 6nskar fa en god inblick i
hur alltsammans fungerar: ”Never miss the opportunity to participate as a panelist”. Professor
H var tidigt noggrann med att papeka hur svart det egentligen ar att verkligen ge bra rad nar
det galler att skriva en forskningsansokan. Pa nagot satt gav det intrycket av att han ville
forsoka gardera sig en aning mot eventuella invandningar. Dérpa fortsatte han att tala mer
allmént om vad det innebdr att skriva en forskningsanstkan. Att skriva en ans6kan handlar
om individer med idéer. Hur dessa idéer skall férvandlas till en spannande forskningsanstkan
gar det dock inte riktigt att lara ut, det ar istallet ndgot som man maste éva sig pa, enligt
professorn. Med tiden utvecklar man sin egen personliga stil.

Darefter fortsatte professor H att berétta mer ingaende om hur granskningen av ansokningar
gar till i praktiken och om de formella kriterierna for vetenskaplig kvalitet. Detta summerades
kort sa, att nar man bedomer en inkommen ansokan tittar man framfor allt pa sjalvstandighet,
projektets utformning, budget, abstract och tidigare publikationer. Professor H &r naturvetare,
och da &r bibliometri och citeringsgrad sarskilt viktiga bedomningskriterier. Kvalitet bedoms
preliminart sett utifran citeringsfrekvens, papekar professorn. Man maste ha ("you should
have”) nagra riktigt fina publikationer. Helst sa manga som mdjligt, for att verkligen ha en
chans. Och detta beror enligt professorn pa den stora méangden inkomna ansokningar som gor
att det maste finnas ett forsta “filter” som hjalper till att gallra bort ansdkningar med fa
publikationer, trots att principen om kollegial bedomning ju i forsta hand borde utga ifran
projektidén. Det uppstar en spanning i detta 6gonblick. Vad ar det egentligen som raknas,
undrar en ahorare i publiken? De bibliometriska aspekterna spelar en stor och vésentlig roll
for vem som Overhuvudtaget har chansen att fa anslag. Men forskningsidén &r alltid av storst
betydelse, tillagger professor H snabbt, som om han kom pa sig sjalv i samma vandning. Man
maste alltid ha en bra grundidé, annars spelar det ingen roll hur mycket man har publicerat
tidigare. 1den och kvaliteten i en ansdkan dr avgorande, oavsett hur mycket man skrivit eller
hur stort namn man ér.

Som belagg for detta tar professor H upp ett exempel som gar ut pa att inte ens en
varldsberémd professor kan slédnga ihop en slarvigt skriven ansdkan med forvantningen om att
fa pengar pa gamla meriter. Det gar inte att komma undan de formella kraven. Dokumentet &r
i princip det tyngst vagande i den kollegiala bedomningsprocessen, nagot som inga informella
faktorer kan andra pa, enligt professor H. Men vad &r da viktigast — publikationer eller idén?
Detta blir litegrann hangandes i luften. Naturligtvis &r det alltid en bedémningsfraga, tillagger
professor H. Men poangen som ocksa kommer fram av detta, och som professorn tryckte
extra pa, ar att man som sakkunnig bedémare kan kanna sig forolampad om en



forskningsansokan &r slarvigt skriven. Det upplevs som nonchalans. Det akademiska ethos
som framfors med dess ord &r uppenbart.®

En till sak som professor H tar upp é&r, att varje beddmare laser mer noggrant nar det &r ett
amne 1 forskningsansdokan som ligger nadrmare deras egen expertis. Har man otur &r
bedomarna inte alls sarskilt intresserade eller insatta i det man tar upp i sin ansokan. |
forbifarten tillagger professorn att man alltid vinner pa att skriva ansokningar och
argumenterar for detta med att man darigenom far ett ypperligt tillfalle att samla ihop sina
tankar pa ett systematiskt satt. Att skriva en ansokan dr nastan som att skriva en artikel; det
gar att se som ett forarbete, enligt professorn. Men eftersom det handlar om att attrahera en
bedémargrupp som inte har sa mycket tid pa sig galler det att skapa en koherent berattelse
med en enkel tydlig rod trad. Man bor ocksa vara sa realistisk som mojligt ("Be realistic!™).
Undvik alla onddiga excesser. Dessutom gor man bést i att inte framsta som allt for ambitios,
understryker professorn stillsamt. Allt for stora ambitioner skrammer bedémarna. Professor H
budskap ar att man darfor inte bor forsoka salja in for mycket, och han berdr i samma andetag
Jantelagens viktiga innebdrd i denna kontext. Denna “lag” ar nagot som han sarskilt vill
informera unga forskare om som inte ar fran Sverige, sa att de inte begar misstaget att bryta
mot denna lokala sedvénja.

En annan uppfattning som professor H ocksa gor gallande &r att bedémarna i en
beredningsgrupp i mangt och mycket &r likasinnade”.*® Har bér det dock pépekas att en hand
dessforinnan hade rackts upp av en person i publiken som ville stélla en fraga. Personen ville
fa svar pa huruvida de stora vetenskapliga fragorna och problemen diskuteras under
beredningsgruppernas moten. Svaret som foljde var: Nej. De sakkunniga ar, enligt professor
H, i regel ense om de vetenskapliga paradigmens grundkriterier, och haller sig darfor med
nddvandighet till dessa under dverldggningarna. Vad som behdvs ar egentligen bara att man
ordentligt bedomer kvaliteten och jamfoér de ansokningar som verkligen kvalificerar sig for
anslag. Detta later naturligtvis rimligt. Men i nasta 6gonblick oppnar professorn upp for att
det standigt forekommer intressekonflikter vid bedémningarna av forskningsprojekten, vilket
han av naturliga skal anser ar ett allvarligt problem. Kan det nu tankas vara sa att det ocksa
finns fundamentala vetenskapliga meningsskiljaktigheter i dessa konflikter? Kanske, men
detta &r ingenting som professor H diskuterar under sitt foredrag. Istallet anmarker han att det
ar jav och nepotism som dr det stora problemet som hotar principerna for den kollegiala
beddmningsprocessen. Det géller alltid att motverka varje liten misstanke om jav understryker
han med kraft. Alla former av javssituationer underminerar systemets trovardighet.

Den sista punkten som professor H tar upp géller fragan om slumpen - tillfalligheternas makt.
For precis som for vetenskapen i allmanhet, ar slumpen inte séllan involverad vid besluten om
vem som skall fa pengar eller inte. Slumpfaktorerna gar det aldrig riktigt att bli av med,
oavsett hur mycket man an forsoker kontrollera bedomningsprocessen. Professor H papekar
dock att de 15 procenten i toppen och de 15 procenten i botten &r enklast att urskilja och na

9 Sociologen Charlotte Bloch (2007) har lyft fram viktiga delar av det kénsloregister som ryms i det akademiska
organisationslivet. Hon beskriver bland annat den irritation och ilska som de sakkunniga ibland upplever i sitt
arbete, vilket hon kallar "assessors anger”.

19 professor H 4 inne pa det som Michele Lamont har kallat "evaluative culture” och som referera till en
gemensam utvarderingsmentalitet. Samtalen och foérhandlingarna mellan granskarna praglas 6verlag av ett
pragmatiskt sinnelag och kollegialitet (Lamont 2009:113)
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konsensus om i beredningsgruppen.** Men de resterande 70 procenten daremellan &ppnar upp
for tolkningar och férhandlingar — dér kan mycket hénda, och professorns slutklam ar: ”In the
end there are humans making the decision, and it will be slightly different outcomes”. Det
samlade intrycket professor H gav resulterade i en ganska ambivalent bild av vad det & som
faktiskt géller i den akademiska varlden ifraga om bedémningen av ansokningar. Jag har har
bara presenterat ett mindre utsnitt fran det tva timmar langa foredraget; likval ger det nagot av
en bild om foredragens karaktar.

Andra foredraget: om akademiska dygder och jargong

Forvantningarna tycktes vara stora bland publiken infor det andra foredraget som den har
gangen framfordes av den mycket valmeriterade professor N. | detta foredrag skulle
huvudtemat mycket kretsa kring den praktiska metoden for hur man gor nar man skriver en
ansokan. Alltsa: hur man pa basta sétt designar och formulerar en ansokan. Professor N hade
bland annat forberett sitt foredrag med att ta fram illustrationer och exempel pa
forskningsansokningar som lyckats fa anslag. Hon lyfte till exempel fram betydelsen av
klatschiga titlar, intressevackande abstracts och valformulerade argumentationskedjor. Som vi
sag i det tidigare foredraget med professor H, ar nagra egentliga goda rad svara att ge inom
detta omrade dar personlig stil, slumpen och den manskliga faktorn alltid finns med i bilden.
Men professor N skulle nu, trots de tidigare uppgifterna fran professor H, forsoka undervisa i
den svara konsten att skriva en lyckad forskningsansokan.

Professor N borjade med att beratta om sina egna erfarenheter fran Sverige och andra lander
dar hon varit verksam som sakkunnig bedomare, och understrok att det egentligen inte
existerar nagra essentiella skillnader i synen pa kollegial granskning. En god idé &r alltid det
centrala, papekar hon. Men forutom idén maste ansokan vara spannande — den maste vara
spannande och intressant, tillagger professor N. Bést ar det om man kan beréatta en bra historia
("tell a good story™). Precis som professor H sa havdar dven professor N att det maste finnas
realistiska mal och att det maste vara genomforbart. Detta att en ansokan skall ge 6vertydliga
besked om hur projektet skall verkstéllas &r ett aterkommande tema som ofta hors i samband
med bedémningen av ansokningar. Vidare maste alltsamman vara klart och koncist
formulerat, plus bidra med ny viktig kunskap, och allra helst en verklig innovation, papekar
professor N. | en artikel som Avdelningen for forskningsadministration rekommenderar
berors just de hdga forvantningar som de sakkunniga vill fa bekraftade nar de laser
ansokningarna (Porter 2005:343). Detta understryks med rage av professor N som vid
upprepade tillfallen trycker pa liknande punkter. Det maste vara spannande och intressant,
upprepar hon, annars har man ingen chans att fa forskningsanslag.

Professor N papekar sedan att man alltid bor tanka pa den som skall lasa ansokan sa att det
blir till en njutning ("Mind your readers!”). Dari ligger en uppmaning att tanka pa det
estetiska vérdet och inte enbart det rent formella kommunikativa. Men det stéller naturligtvis
hogre krav pa forfattaren. Darpa introduceras nagra praktiska tips, som till exempel att
anvanda sig av ett lattbegripligt sprak, undvika jargong, strava efter klarhet, samt att vara
noggrann med korrekthet i sak. Att vara komplicerad ar kontraproduktivt da de sakkunniga i
regel l&ser snabbt och dvergripande. Enkelhet fungerar bast.

1 skulle man mojligtvis kunna ténka sig att nagra av de mest geniala forskningsansokningarna faktiskt hamnar i
de 15 % pa botten? Det har inte sédllan havdats att de allra mest nyskapande och vaghalsiga projekten missgynnas
av den kollegiala beddmningens formella krav. (Lamont 2009:243. Se édven Langfeldt 2006; Turner 2012)
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Innovation &r nagot som professor N beror vid flera tillfallen. Det ar tydligt att hon forsoker
vara sa kommunikativ och transparent som majligt om villkoren for en schyst och réattvis
beddmning. Professor N &r flitig med att redovisa olika ansokningar som beviljats anslag; hon
visar entraget pa olika skillnader i titlar och hur dessa kan fa det att lata spannande,
medryckande och intressant for en bedomare som snabbt skall fangas pa kroken. Hennes
noggranna genomgang av abstracts (for att belysa betydelsen av formuleringarnas skarpa och
elegans) visar hur dedikerad professor N &r infor sitt uppdrag. Sérskilt en ansokan forefaller
vara ett praktexempel. Professor N beskriver pa olika sitt hur mycket av innehallet i en
ansokan maste kommuniceras pa ratt satt — om behovet av att gora ratt intryck pa den som
skall lasa ans6kan. En innovativ forskningsidé &r naturligtvis ett maste for att
intrycksstyrningen skall bottna.

Plotsligt staller en ahorare en fraga. | detta skede uppstar nagot som skulle kunna beskrivas
som en legitimitetskris pa mikroniva, (med Bourdieus terminologi, en kris i doxan). Professor
N har namligen vid ett flertal tillfallen patalat hur illa det kan uppfattas om man anvénder sig
av en viss sorts akademiskt vokabular, eller som hon kallar det, jargong.*? Ahorarens fraga ar
skarpladdad: "But what exactly do you mean with jargong?”. Och personen ifraga tillagger
darpa att hon sjalv tycker sig kunna se en tydlig jargong i det anforda exemplet som professor
N nyss haojde till skyarna. Och om nu inte detta ar jargong, vad ar i sa fall jargon, séager hon
lite smatt irriterad? Fragan ar hogst berattigad och den belyser nagot viktigt som delvis skulle
kunna sammanfattas med begreppet “akademisk kultur”. Fragan om vad som &r jargong eller
inte doljer ocksa fragan om smak. Professor N blir for ett 6gonblick tyst. Men efter att ha
samlat kraft under nagra sekunder viftar hon snabbt undan férsoket att relativisera hennes
anforande om jargong genom att istéllet ge nya exempel pa vad det skulle kunna liknas vid i
en ansokan. "Buzzwords”, det vill sidga, modeord och populara fraser, &r sadant man bor akta
sig for att anvanda i en forskningsansokan. En beddmare ser omedelbart igenom sadana
lattvindiga forsok, papekar professor N.

Mot slutet av sitt foredrag patalar professor N aterigen vikten av att en forskningsansokan
maste vara spannande, och hon starker sitt argument genom att papeka att beddmarna ofta kan
vara valdigt utarbetade och trétta. Da maste man bjuda pa nagot extra. De flesta bedémarna
laser dessutom ansokningar med viss ovilja, enligt professor N. Och de laser aldrig "mellan
raderna”. Intellektuell anstrangning kan aldrig forutsattas, utan ar nagot som eventuellt
framkallas nér spanning uppstar under lasningen av ansokan.

Hela den kollegiala bedémningsprocessen hamnar pa nagot satt i nytt ljus nar man hor en
etablerad forskare som professor N yttra allt det som jag har forsokt aterberatta i retrospektiv.
Det finns en spirande ambivalens i kroppen nar det sista ordet &r sagt och publiken appladerar.
Professor N har namligen visat pa en annan sida av vad den kollegiala bedémningsprocessen
handlar om — men inte i forsta hand genom alla sina praktiska exempel, utan framfor allt
genom de satt som hon sjélv, pa gott och ont, resonerat sig fram till hur man bor forhalla sig
till den svara konsten att skriva en lyckad forskningsansokan. Efterat tycktes publiken vara
bade n6jd och entusiastisk med framtradandet.

12 Mark val att den genre som professor N presentera — konsten att skriva en forskningsansékan — ofta
implicerar en viss akademisk jargong. Sociologen Thomas Scheff har skrivit att, "academic jargon plays a
central role in signaling loyalty to the gang or clan” (1995:162).
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Kort sammanfattning

De tva professorerna som inbjudits till att halla foredragen fokuserade dels pa varfor det ar
som det &r, men ocksa pa hur man bor gora for att kunna hantera situationen. Det hela utgor
ett forsok att upplysa om forskningsfinansieringens villkor och de utmaningar som dessa
medfor. Féredragen rymmer dven den kanske minst lika viktiga fragan om vad det innebaér att
misslyckas, och att lara sig forsta och acceptera vad detta beror pa. Hela upplagget att lata
etablerade forskare berdtta om vad som kravs for att tilldelas anslag fran en
forskningsfinansidr, kan tolkas som ett medvetet/omedvetet forsok att rattfardiga och forsvara
de radande villkoren inom akademin. Intentionerna ar vanliga — de grundar sig pa en genuin
vilja att informera och hjélpa den yngre forskargenerationen. Och hela tillstéllningen bygger
pa frivillighet; ingen ar direkt tvingad att lyssna pa foredragen. Att identifiera symboliskt vald
i dessa foredrag bygger pa att man ser professorerna som delaktiga i en organisatorisk
iscensattning med en given dominansstruktur — en 6ver- och underordning. Makten formedlas
dolt i professorernas trevliga manér och genom deras givna auktoritet. Professorerna tar
egentligen bara pa sig rollen att beratta hur det ligger till; de staller upp for organisationens
skull (arbetsgivaren), och uppfattar formodligen inte sin medverkan som nagot som
Overhuvudtaget skulle kunna tolkas i termer av makt. Detta betyder inte att professorerna inte
kan kanna av en rollkonflikt da de samtidigt & handledare at doktorander som ska slangas ut
pd en hard arbetsmarknad déar de basta idéerna inte alltid far gehor. Eller nar de som
expertbedomare tvingas gallra bort manga bra ansokningar. Men likval, det som
kommuniceras i foredragen innehaller flera spar av en uppfostrande ton och forsok att
formildra de osékra villkoren. Att professorerna sjalva upplever sitt arbete som
expertbeddmare som meningsfullt och legitimt har en avgérande betydelse for hur val allting
fungerar (Lamont 2009). Och det &r just detta som paradoxalt nog skapar en form av
symbolisk valdforing inom ramen for det organisatoriska sammanhanget med den givna ver-
och underordningen i vilken spelets regler formedlas. Det ar dock viktigt att komma ihag att
denna symboliska valdforing ar situerad, det vill sdga, den maste forstas i forhallande till de
olika konkreta individernas vardagliga situationer (kombinationer av tillfalligheter och
fakticitet). Detta betyder att det symboliska valdet alltid verkar lite olika beroende pa de
skilda omstandigheterna som galler for de unga forskarna som sitter i publiken. Likval ar alla
som nérvarar under foredragen indragna i en organiserad praktik som har for avsikt att gora
de nya ansokningsvillkoren till en vana genom att legitimera dem.

| samband med dessa foredrag erbjuder Avdelningen for forskningsadministration nagra
relevanta lastips till de unga deltagarna. Foredragen och l&stipsen kan ses som en del i den
mer dvergripande kommunikationsstrategin och ger en viss bild av organisationens
tillvagagangssatt for att (som en av aktorerna i det akademiska faltet) skapa legitimitet kring
de manga ganger motstridiga forutsattningarna som tycks vara fallet nar man ska skriva en
forskningsansokan.

En upplysningens dialektik?

For att ytterligare ringa in den samlade kommunikationsstrategin som Avdelningen for
forskningsadministration presenterat skall jag ta upp nagot av innehallet i de lastips som lagts
upp via elektroniska lankar. Sannolikheten &r férmodligen ganska stor att unga forskare som
oroar sig Over hur de skall skriva en ansokan dven l&ser dessa texter i hopp om att lara sig hur
det gar till i akademin nar ansokningar granskas och bedoms. | denna del av den akademiska
vidareutbildningen gar det att finna ytterligare prov pa organisationens legitimitetsarbete och
subtila maktutévning (ett véanligt: ”sa har fungerar den akademiska varlden, se och lar!”). Vad
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jag alltsa sarskilt vill komma at ar sjalva motsattningen i budskapet, det vill séga, de tvetydiga
bilderna som bade avsiktligt och oavsiktligt formedlas fran organisationens sida, och som ger
en kansla av att nar vissa saker inte gar att férandra och vissa problem &r svara att 16sa, sa
kravs det en hel del formildrande ”snack” som dock kan riskera att ses som tomma atgarder
och organisatoriskt hyckleri (Brunsson 1989).

I artikeln "What Do Grant Reviewers Really Want, Anyway?” (2005) av Robert Porter berors
flera viktiga insikter om den kollegiala bedomningsprocessen. Detsamma galler tva andra
texter som Avdelningen for forskningsadministration rekommenderar, “"The Art of
Grantsmanship” (1997) av Jacob Kraicer och ”On the art of writing proposals” (1995) av
Adam Przeworski och Frank Salomon. Det tva senare texterna ar mer direkta guider éver hur
man skall géra och inte gora, och Overlappar i flera avseenden med innehallet i de tva
foredragen som presenterades av professor H och professor N. Texterna innehaller en
akademisk ethos — en kalla till normerna for ansdkningsskrivandet som genre och hantverk.
Kraicer skriver till exempel att, ”Successful applications must be ’a joy to read’ and must
stand out from the ever-increasing competition”, varpa han tillagger att bedomare ofta laser
ansokningar utmattade och trotta under helger och pa kvallstid. Detta var ju nagot som ocksa
professor N tog upp i sitt foredrag. Kraicer papekar dven att de sakkunniga bedémarna endast
laser ansokan bit for bit, lite hdr och lite dar, fram och tillbaka, vilket man noggrant bor tanka
pa nar man formulerar sin forskningsidé. Den som granskar en ansokan skall helt enkelt inte
behova lasa allt fran borjan till slut for att kunna se helheten.

| Robert Porters studie, som bygger pa intervjuer med sakkunniga bedémare, far vi &nnu mera
information om hur bedémarna laser ansdkningar. En av de intervjuade personerna poangterar
bland annat foljande: “remember you’re writing a document that most panelists are not going
to read — they’re going to look at parts of it, but they won’t read it from start to finish” (Porter
2005:347). Har bor man samtidigt komma ihag nagot som ofta papekas i dessa sammanhang,
namligen att man som forfattare av en ansdkan inte bor ta resultatet av beddmningsprocessen
personligt och bli upprord. Det géaller att vara forstaende infor den kravande situationen som
alla involverade konfronteras med i denna byrakratiska bedémningsprocess som bade stjal tid
och energi. Man maste, aterigen, lara sig acceptera finansieringssystemets organisatoriska och
normativa villkor. Men orosmolnen borta vid horisonten ar svara att bortse ifran. Porter lyfter
fram flera roster som skulle kunna ge upphov till missmod och bristande tro pa alltsammans.
En sakkunnig uttalar sig: ”Keep on writing and resubmitting; you’ll always be faced with low
probability of success, so there’s no shame in being rejected”. Den sakkunnige som ovan
yttrade sig om hur liten del av en ans6kan som faktiskt granskas, understryker att, "The big
lesson is not to take rejection personally, because when you throw in the social dynamics of
the panel, and the large number of proposals they’ve looked at in a short period of time, it’s a
crapshoot” (Porter 2005:347). Nar erfarna bedémare uttrycker sig pa foljande satt kan vem
som helst k&nna sig mindre motiverad att forséka skriva en ansokan. Likval finns det inget
annat val for den som vill halla pa med egen forskning.

Avslutande diskussion

| den hér rapporten har jag fokuserat pa den typ av foredrag som hogskolorna runtom i
Sverige anordnar som en sorts respons pa de allt hardare villkoren for unga forskare.
Karridarvagarna har 6verlag blivit bade otydligare och trangre for de yngre. Detta bidrar till att
man kan betrakta dessa foredrag som en hjélp pa végen, kort sagt, som en vagledning. Men
det ror sig dock om ett tveeggat svard. For pa samma gang bor man aven se dessa foredrag
mot bakgrund av att hogskolorna nu for tiden styrs allt mer likt foretag dér entreprendrskap
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och konkurrens blivit de givna ledmotiven. Det galler for forskarna att dra in pengar, skapa
nya natverk och att vara standigt kreativa. Men denna utveckling ar langt ifran friktionsfri
inom akademin. Ménga &r djupt skeptiska, andra kanner resignation och vanmakt.™ Likval
innebar hela denna utveckling att svenska hogskolor har formats till "entreprendrshdgskolor”,
vilket ocksa gor att de aktuella foredragen kommer i ett lite annat ljus. Pa det hela taget gar
det att skonja en viss kris i denna utvecklingstendens. Och denna kris &r forstas inte minst
kopplad till de yngre forskarnas osékra arbetsvillkor och dunkla framtidsutsikter. N&r det
uppstar kriser som denna, far det dock ofta effekten att det ...tvingar de dominerande att
tala” (Bourdieu 1976:133). Detta galler for statliga myndigheter, privata foretag och andra
organisationer, sa aven i det har fallet med universitet och hogskolor. Att tala och skapa
dialog kan ofta ha en férsonande effekt. Men det handlar ocksa om att skapa legitimitet.

| den hér studien har jag understrukit att det gar att se en specifik organisatorisk makt som
manifesterar sig i sjélva iscensattningen av de féredrag som anordnades av Avdelningen for
forskningsadministration. Trots professorernas och administratorernas tydliga valvillighet
forekommer det en subtil maktutévning i framtradandet — ett symboliskt vald inbaddat i
kommunikationen. Dessa féredrag blir pa nagot satt ett uttryck for kommunikation som
rimlighetsskapande praktik. Nar akademins auktoriteter haller sina intressanta foredrag
resulterar det i en avgorande trosforkunnelse inifran; de orimliga aspekterna i
finansieringssystemet blir lite mer rimliga da de endast ar en del av spelets regler. Detta
betyder ingalunda att professorerna sjalva inte skulle kunna kénna tvivel eller rollkonflikter i
sina framtradanden infor publiken. Men deras roller bygger likval pa att de i grunden tror pa
spelet och spelats regler; annars skulle féredragen inte vara sérskilt trovardiga.

Trycket &r idag stort pa alla att skaffa anslag. For vissa forskare ar det inget problem, for
andra kan det tyckas vara en fullkomligt oméjlig uppgift. Féredragen fyller ett behov inom
akademin — for nar beviljningsgraden ar sa lag som den ar hos manga forskningsfinansiarer
och kampen om de fasta tjansterna ar knivskarp, ja dd maste det kommuniceras pa nagot satt.
Likval forandrar det inte utgangslaget for alla de unga forskare som é&r i behov av anslag for
att dverhuvudtaget kunna vara kvar inom akademin. Féredragen ar pa sétt och vis en del i en
organisationernas kamp om pengar, prestige och Okad produktion av kunskap. Fran
hdgskolornas sida handlar det om att forséka mobilisera och vidareutbilda de "manskliga
resurserna” sa gott det gar, dock med vetskap om att langt ifran alla kommer att lyckas. Och
dari ligger ocksa ett visst matt av cynism. Det handlar idag, mer dn nagonsin tidigare, om att
ingjuta tro och hopp i den yngre forskargenerationen for att darigenom fa dem att “spela
spelet” efter de givna spelreglerna. Darvidlag har vi har ett fall av ett situerat symboliskt vald
som kommer av den dominans som existerar i relationerna mellan etablerade och oetablerade.
Det symboliska valdet visar sig i att det ror sig om en makt som inte erkanns eller uppfattas
som makt; det hela sker genom en dramaturgisk effekt som inte ar sa enkel att avsloja pa
grund av att man latt ser foredragen som en naturlig foljd givet de radande villkoren. Manga
bland de yngre forskarna forvantar sig ocksa troligtvis nagon typ av upplysning eller
vagledning, och darigenom blir de ocksa delaktiga i den symboliska valdféringen. Men vem
kan kosta pa sig att gora verkligt motstand? Gar det, eller ar det 16nl6st? Man kan fraga sig
om inte det akademiska livet ar en lika valdsam hasard idag som den var pa Max Webers tid.
Av allt att doma har situationen skruvats till ytterligare ett varv for de manga unga forskare
som soker sig en karridrvdg inom det vetenskapliga faltet.

13 Under ett foredrag som arrangerades av Score 2012 papekade sociologen Christine Musselin hur hon under
sina intervjuer med aldre forskare kunde mérka en tydlig resignation infér den omorganisering som skett inom
den franska forsknings- och utbildningsvésendet under de senaste aren. Liknande roster bland aldre forskare kan
ocksa hdras pa universitet och hogskolor runtom i Sverige.
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