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Abstract:

During recent decades, there has been an increasing interest in involving publics in participatory processes with
the overall purpose to respond to various social challenges such as problems with social exclusion and political
inequality. In this report, the aim is to contribute to the critical strand of research on citizen dialogue positing
participatory processes as part of a ‘post-political’ society. Within this field of research, the focus has primarily
been on the outcomes of the dialogues and analysis of how representative the very dialogues are, with a starting
point that these processes usually reproduce the agenda of the elites. This perspective, however, risks to fail to
pay attention to how power not always are in the hands of the powerful elites, but rather is something that needs
to be constructed from situation to situation. Moreover, power is not restricted to people, but can also be
embedded in things like computers, protocols, questionaires and powerpoints — a dimension of power that risks
to fall out of the analysis made with a post-political perspective, in turn shadowing the processes and preparatory
work that take place in the design of citizen dialogues although they may be highly political and performative.
Therefore, to understand more about the terms for what is sorted out as ‘voice’ and what is seen as ’noise’ in
these processes and by extension, to understand more about dialogue as a democratic tool, it becomes central to
stay attentive to the shaping of the conditions for a dialogue. The research presented in this report should be seen
in light of this call for knowledge. The analysis builds on a study made of a dialogue process held in the
municipality of Upplands Vésby in the Spring of 2016. A nuanced and empirical close description is given
which exposes the decision-making and discussions behind different decisions taken during the preparation and
realization of this dialogue, but also highlights aspects that were not subject to discussion. With this focus, the
aim is to pay attention on the more 'hidden’ aspects of a dialogue process, that so far have escaped scholarly
attention although such aspects have an important impact on the shaping of the conditions for whom and what is
heard and thereby possible to be considered in such ‘democratic processes’.
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1. Inledning!

Medborgardialogen kan [...] bli ett redskap for att fanga upp réster som annars inte kommer till
uttryck och dérigenom bidra till politisk jamlikhet. Genom att uppmuntra dppenhet, tillgénglighet
och utbyte av asikter och perspektiv kan en 6msesidig forstaelse av problem och I6sningar skapas
(SOU: 2016:5).

Intresset for att anvanda medborgardialoger i planeringsprocesser har 6kat markant i Sverige
de senaste decennierna. Allt fler kommuner, bostadsbolag och arkitektkontor anvander olika
former av dialog i planeringsprocesser. | linje med ovanstaende citat fran
Demokratiutredningen 2016, lyfts dialogen ocksa ofta fram som avgorande for att skapa mer
jamlikt inflytande och hallbara samhéllen (SOU 2016:5).

Som en del av det 6kade intresset for medborgardialoger har det vuxit upp en bred
’dialogpraktik’ dir flertalet nitverk och projekt? initierats for politiker och tjénstepersoner
som vill forbattra (samt &ven kommunicera/marknadsfora) sitt arbete med dialog. Sveriges
Kommuner och Landsting® (SKL) och &ven Boverket ar sarskilt tongivande i detta arbete. |
dessa natverk laggs mycket fokus pé att lyfta goda exempel’, dir lyckade exempel pé dialog
lyfts. P4 bade Boverket och SKLs hemsidor finns det databanker med exempel pa
dialogprocesser fran olika kommuner. De exempel som lyfts fram beskriver processerna som
enkla och oproblematiska som i stort sett leder till lyckade resultat*. SKL har ocksé gett
utmaérkelser for ’basta dialogkommun’ samt utfdrdat filmtévlingar kring kommuners
dialogarbeten.

Samtidigt som det finns manga som lyfter de demokratiska méjligheterna med att inkludera
invanare i dialoger och co-designprocesser finns det ocksa en hel del kritik. Vanligt framférda
argument fran forskare &r delvis att dessa processer sallan ger utrymme for nagon reell
paverkan. De brister ocksa i representativitet da de framst ar redan engagerade medborgare
som deltar och vars roster blir hdrda. Darfor riskerar medborgardialoger att snedférdela
politiskt deltagande &nnu mer, snarare an att utjamna det, menar Kkritiker.

Syftet med denna rapport &r att ytterligare problematisera bilden av medborgardialoger genom
att empiriskt nara studera sjalva forarbetet och genomférandet av en dialog. Darmed blir det
mojligt att uppméarksamma hur d&ven sma "osynliga’ beslut som tas i en dialogprocess kan fa

! Studien som presenteras i denna rapport ar gjord under varen 2016 vid Stockholms centrum for forskning om
offentlig sektor (Score) under handledning av Kristina Tamm Hallstrém och med finansiering fran det
tvérvetenskapliga forskningsprojektet Decode (Community Design for Conflicting Desires) som lyder under
Vinnovas utlysningsomrade Utmaningsdriven innovation — héllbara stader.

2 Tex Stadsbyggnadsdialogen, S2020, Boverket men framforallt SKL:s natverk for medborgardialogdialog :
http://skl.se/demokratiledningstyrning/medborgardialogdelaktighet/medborgardialog.372.html

3 SKL startade 2006 projektet *medborgardialog’som verkar for att ge stod for kommuner i deras arbete med att
utveckla medborgardialog och medskapande som en del i styrningen och verksamhetsutvecklingen for ett
demokratiskt och hallbart samhélle.

4 Bade SKL och Boverket linkar till denna sida for tips om hur dialoger kan genomforas:
http://www.dialogguiden.se/article/index/study. SKL har ocksa gett ut skriften > Medborgardialog 250 exempel
fran Sverige dar kommuner skickat in exempel pa hur de arbetar:
http://webbutik.skl.se/sv/artiklar/medborgardialog-250-exempel-fran-sverige.html
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paverkan for vilka réster som har mojlighet att horas. Genom detta vill jag 6ka kunskapen om
implikationer med medborgardialog som demokratiskt verktyg och ge forklaringar pa varfor
dessa implikationer uppstar, ndgot som tidigare maktkritiska studier kring medborgardialog,
vilka har en alltfor deterministisk ingang till makt, inte har uppmarksammat.

1.1 Olika forskningsspar

De senaste decennierna har det vuxit fram tva huvudsakliga interdisciplinara forskningsspar
kring medborgardialog och deltagande. Lite férenklat kan man séga att det dels finns ett mer
normativt spar som uppmarksammar mojligheter med medborgardialoger och pratar om dem i
relation till att utveckla metoder for att 6ka effektivitet, lokal demokrati, innovation och
hallbara samhallen. Dels finns ett, som utifran maktkritiska perspektiv, lyfter problematiska
aspekter av dialogernas roll och snarare ser dem som ett instrument for de styrande att
osynliggora politiska konflikter och darmed exkludera alternativa samhaéllsideal
(Swyngedouw 2005, 2010, Allmendiger och Haugton 2010). Det finns dock begransningar
som diskuterats med denna ingang. En sadan &r att det i dessa studier varit stort fokus pa
sjalva dialogens resultat samt pa hur pass representativt deltagandet varit utifran
utgangspunkten i att dessa processer oftast reproducerar de styrandes ordning. Det finns med
andra ord ofta en pa forhand given installning om att det &r en viss maktstruktur som
upprepas, vilket leder till kritiken att studier som gors utifran detta perspektiv kommer att leda
till att samma analyser aterupprepas gang pa gang (Palmas & Busch 2015; Metzger,
kommande 2016).

Mot bakgrund av denna kritik har det vuxit fram ett tredje, praktikbaserat forskningsspar som
bara nyligen blivit uppmérksammat inom forskning kring medborgardialog i planering. Det &r
till detta tredje falt som jag bidrar teoretiskt i rapporten.

Forskare inom det tredje faltet, dar manga har en Actor Network Theory (ANT)?® ingang,
betonar vikten av att undersoka praktiknara, situationsspecifika studier av sjalva ’gorandet’
eftersom det som kommer att utspela sig i en dialogsituation, ur dessa forskares perspektiv,
sallan ar givet pa forhand utan ar nagot som tar form under processens gang. Enligt detta
perspektiv ses inte makt som nagot som ar begransat till givna personer utan som nagot som
kan finnas pa fler stallen. Makt kan ocksa vara inbaddat i ting, som datorer, enkater,
powerpoints och formular. Denna ingang till kunskap och makt betonar vidare hur de
vardagliga *mikroaspekterna’ av ett dialogarbete — sdsom metoderna, teknikerna och
instrumenten — &r med och skapar politiska ordningar genom att dessa ar medskapare av de
fragor och subjekt som kan formeras i processerna (Law, 2004). Genom en sadan ingang till
att studera en dialogprocess majliggors med andra ord att uppmarksamma att det ocksa
tidigare i processen — fore sjélva dialogtillfallena — kan finnas andra >vem’ och dven ’vad
(som verktyg, metoder och tekniker) som &r med och paverkar och ger implikationer pa
besluten och i férlangningen vad som ges rdst och vad som sorteras bort som "noise’ (Palmas
& Busch, 2015). Sjalva formen och designen av dessa processer bor darmed inte forstas som
nagra neutrala uppsamlare av information utan snarare som politiska och performativa. Det
har innebar ocksa att besluten om utformningen av en dialog har en laddning (som dock inte
alltid ar uppenbar nar sjdlva beslutet tas) dar de far paverkan pa vilka asikter och idéer som
kan formeras.

® Det har utgar fran poststrukturalistisk syn pa kunskap dar det inte finns en verklighet som ska avtickas utan
verkligheter ses snarare som framstéllda och multipla (Urry & Law, 2004).



| rapporten anvands denna praktikbaserade hallning till kunskap som ett metodologiskt
forhallningssatt och teoretisk ingang for att sedan med hjalp av kritisk beslutsteori vélja ut och
analysera beslutssituationer i arbetet med en medborgardialog i Upplands Vésby kommun.
Beslutsteori lampar sig bra for att gora denna typ av praktiknara undersokning da den ocksa
lagger fokus pa sjalva processerna och den mikropraktik som utgér grunden for de beslut som
tas. Besluten bor, enligt dessa praktiknara perspektiv, inte begrénsas till att studera de
politiska beslut som tas med hénvisning till vad medborgardialoger anses ha resulterat i, utan
aven omfatta den méngd beslut som tas kring sjalva organiseringen av medborgardialoger.
Det har kréaver att studera processer i gorandet, och inte i efterhand da det finns en tendens att
gora efterrationaliseringar dar komplexa processer beskrivs som enkla med beslut tagna i
konsensus (Brunsson och Brunsson 2004). En utgangspunkt som jag hamtar fran kritisk
beslutsteori ar att beslut i praktiken sallan &r ensidigt rationella utan att det ofta ar manga
olika rationaliteter som styr. Praktiken &r oftast mer komplex och icke-linjar och darmed
intressant att studera specifikt.

For att uppfylla syftet med rapporten ges en nyanserad och empirinara beskrivning av hur en
dialogprocess i Upplands Vasby fungerar i praktiken. Genom studien synliggors
forhandlingar bakom olika beslut, samt aven aspekter som inte blir foremal for diskussion. Ju
mer dessa mer ’osynliga’ aspekterna kommer till ytan, desto mer mojlighet finns det for
intresserade forskare, invanare, tjanstepersoner med flera att syna och fa mer forstaelse for
hur inkludering och exkludering skapas i dessa processer. Att lyfta sjélva villkorsskapandet
for en dialog har darmed relevans for mojligheten att skapa ett demokratiskt samtal — och
darmed centrala att uppehalla sig vid kring studier om medborgardialog som demokratiskt
verktyg.

Detta gor det intressant att stalla foljande 6vergripande forskningsfraga:

Varfor uppfattas vissa aspekter under organiseringen av medborgardialoger som politiskt
laddade och konfliktfyllda och darmed blir foremal for mer eller mindre Gppen diskussion,
medan andra aspekter, trots en uppenbar paverkan pa medborgardialogernas forutsattningar,
kommer i skymundan, blir dolda och beslutas utan diskussion?

Med hjélp av beslutsteori fran organisationsforskning har jag identifierat tre olika
beslutssituationer fran organiseringen av medborgardialoger, vilka inte alltid ar sa latta att
komma &t nar man diskuterar medborgardialog och som illustrerar komplexiteten i arbetet. |
de tre besluten forsoker jag identifiera vilka aktdrer som var med och tog besluten, hur det
gick till samt kartlagga vad som blev politiskt laddat och vad som inte blev det samt diskutera
varfor. Mer specifika fragor jag staller mig i rapporten ar: Vad blir dolt i dialogprocessen? For
vem? Varfor blir det dolt? VVad uppfattas laddat och kansligt och diskuteras? Vad uppfattas
inte som det?

Med ’politisk laddning’ menar jag i den hér rapporten tre aspekter: 1. Att varje beslut alltid
har ett annat beslut som skulle ge ett annat utfall pa processen (Ahrne & Brunsson, 2011); 2.
Att det ar sannolikt att alla som ingdr i processen inte har samma uppfattning om hur ett
beslut ska tas da vissa beslut gynnar vissa parter medan andra blir mindre gynnade (Ahrne,
2007); samt 3. Att anledningen till att besluten blir laddade kan vara att det finns olika
demokratiska konsekvenser av dem, till exempel att metoden man valjer kommer att paverka
vilka réster som blir hdrda/gynnade.

Nagra andra studier som gjorts i en svensk kontext med denna praktikorienterade ingang som
jag sjélv ansluter mig till och som min studie bygger vidare pa, ar Karl Palmas och Otto von



Bush studie av en dialogprocess i Goteborg som betonar det materiella aspekternas paverkan
pa vilka perspektiv som slutligen fick ta plats i dialogen *Quasi-Quisling: co design and the
assembly of collaborateurs’ (2015), Linda Soneryds och Bronislaw Szerszynski studier om
dialogteknikers formande av subjektiviteter > Topologies of the Public: Science, Engagement
and Political Subjectivity' (kommande) samt Jonathan Metzgers, Linda Soneryd och Kristina
Tamm Hallstroms studie kring dialogprocessen kring Vasby Sjostad i Upplands Vasby och
hur det inte alltid 4r de med mest formell makt som kan fora fram sin agenda Power is that
which remains to be explained: Dispelling the ominous dark matter of critical planning
studies’ (2016). Dessa har dock utgatt mer fran ett strikt ANT perspektiv och tittat pa vad
metoderna gjorde med materialet. Jag vill i den har studien adressera sjalva beslutsprocessen
som ligger bakom det som gors. Hur sjalva villkoren férhandlas fram och vad som da kommer
till ljuset och vad som blir dolt. Detta kommer att utvecklas mer i senare avsnitt.

2. Bakgrund — Upplands Vasby och det svenska intresset for
medborgardialog

| rapporten studeras en medborgardialogsprocess i Upplands Vasby kommun. Upplands
Vasby ar en kommun med nara 42 000 invanare som ligger i Stockholms Ian, 30 kilometer
norr om Stockholm. Kommunen har gjort sig véalkénda for sitt arbete med medborgardialog i
planeringsprocesser och ar ett bra exempel pa hur dialog har vuxit som erkéand praktik i en
svensk kontext. Sedan 2006 har de arbetat aktivt med dialoger som strategiskt verktyg for
medborgarinflytande (KS/2014:532). De har fatt utméarkelser av SKL, de ar med i
forskningsprojekt kring det ® och det finns en bred politisk vilja att driva det som ett
flaggskepp for kommunen. Sedan 2006 har 6ver hundra dialoger genomforts i kommunen och
de har lagt stor vikt vid att anvénda nya dialogformer och metoder (ibid).

Sveriges kommuner och Landsting (SKL) &r en central aktor i Sverige for formandet och
utvecklandet av kommunala dialogpraktiker’. Denna medlemsorganisation har sedan 2006
bedrivet ett intensivt arbete med att sprida medborgardialog i Sverige genom skrifter,
rapporter, konferenser, kunskapsbanker och handbdcker . De driver dven ett antal nitverk
kommunal-, landstingspolitiker och tjanstepersoner for kunskapsutbyte kring
medborgardialoger. Ett exempel dr "Masterclass i e-dialog” dér fokus &r pa hur den digitala
dialogen kan utvecklas och hur dialoger battre kommer in i styrsystem®. Upplands Vasby &r
en av de kommuner som ar nédra kopplad till dessa kunskapsspridande natverk for dialog
vilket gor att det som gors i dialogvag i kommunen bade blir uppmarksammat i en storre
kontext samt &ven kan ténkas influeras av andra kommuners arbete.

| samband med att intresset for att medborgardialog har véxt har ocksa allt fler kommuner
under 2000-talet borjat arbeta med dialog i ett tidigt skede av en planprocess, innan det
formella samradet. Manga kommuner genomfor dialoger i samband med sina 6versiktsplaner,
dar dialogen handlar om den langsiktiga utvecklingen av en kommun ur ett 20-30 arigt

® Decode: https://www.konstfack.se/sv/Forskning/Forskningsprojekt/decode/
7 Mer info: http://skl.se/demokratiledningstyrning/medborgardialogdelaktighet.371.html
8 Exempel pa kommuner som tagit fram egna handbdcker ar Huddinge, Haninge och Botkyrka kommun.

9 Mer info:
http://skl.se/tjanster/kurserochkonferenser/kalenderhandelser/masterclassiedialogfortjansteman.6711.html



perspektiv. Det borjar ocksa bli vanligare att ha dialog kring utvecklingsprogram, dar
dialogen ocksa handlar om bredare framtidsfragor, dar aven sociala perspektiv ar centralt.

Aven om denna rapport diskuterar medborgardialoger i stadsplanering kan vi se att intresset

for att inkludera brukare och invanare i beslutsprocesser ar ett fenomen som aven véxt inom

andra sektorer och omraden, och inte bara ar kopplat till en kommunal praktik (se tex Tamm

Hallstrom & Bostrém 2010). Inom planeringsfaltet har tillexempel &ven privata bostadsbolag
borjat intressera sig for dialog med boende i bostadsomraden.

Motiv som lyfts fram av SKL é&r att medborgardialoger bade har férmaga att starka demokrati
— genom 6kad sammanhallning pa en plats, 6kad kunskap om demokratiska processer, battre
underlag for beslut — och ger effektivitetsmassiga vinster i form av forankring av beslut och
battre ’forstielse for medborgarna for kommuners genomforande av prioriterade insatser’.
Liknande argument kan man &ven hitta pA manga olika kommuners hemsidor samt i de
dialoghandbdcker som namndes inledningsvis. Andra argument som ocksa lyfts som
dialogens mojliga fortjanster ar att den kan oka folkhalsan da ménniskor far vara med och
paverka samt att det kan lanka ihop folk pa en plats da man traffas och utbyter erfarenheter
(Lindholm, 2011). Ett annat vanligt argument &r ocksa att de kan ge snabbare processer da
risken for dverklaganden sags minska (detta tvistas det dock om).

I de *dialoghandbdcker’ som finns beskrivs en god dialogprocess som ndgot som kan uppnés
genom att folja ett antal tydliga moment. Exempel pa moment som lyfts ar att: definiera syfte
med dialogen (”Vad vill vi?”); bestimma grad av delaktighet i termer av begrepp som
konsultation, dialog, medbestdammande och sa vidare; tydliggdra ansvarsroller mellan
politiker och tjanstepersoner; definiera metod for vilka invanare som ska konsulteras och
inom vilka ramar detta ska goras; liksom metod for aterkoppling.

Under 2015 uppgav 83 procent av Sveriges kommuner och landsting att de har genomfort
nagon form av medborgardialog (SOU, 2016:5). Genom sitt arbete med natverk, konferenser,
utmarkelser, handbdcker och publikationer mm kring medborgardialog lyfts SKL som en
viktig organisation som har paverkat och forstarkt denna utveckling (ibid).

| samband med att fler kommuner bérjar arbeta med dialog har ocksa allt fler kommuner
utvecklat former for dialog i tidiga skeden av en planprocess, innan det formella samradet
vilket dven ar ndgot Upplands Vasby arbetar med*®. Ménga kommuner har dven borjat ha
medborgardialoger i samband med sina 6versiktsplaner, dar dialogen handlar om den
langsiktiga utvecklingen av en kommun. Det bérjar ocksa bli vanligare att ha dialog kring
utvecklingsprogram som handlar om bredare framtidsfragor och sociala perspektiv &r centralt.
Det har kan ségas 6ppna upp for mer inflytande da det inte finns lika mycket som ar bestamt.
Enligt SKL:s medborgarundersokning ar det ocksa i den tidigare fasen av beslutsprocessen
som en majoritet av medborgarna vill delta (SOU, 2016:5).

Sammanfattningsvis sa finns det en stor tilltro till att involverandet av invanare genom dialog
i planeringsprocesser ska leda till att 6kad politisk jamlikhet, mer valgrundade, demokratiska
och effektiva beslutsprocesser samt aven mer socialt hallbara livsmiljoer.

Dialogen som studerats i den har rapporten, *Dialogen om Nordvéstra Véasby’, pagick under

10Regeringsdelegationen for hallbara stader drev till exempel under 2011 ett natverk for tjansteman med fokus pa just dialog
i tidiga skeden, Stadsbyggnadsdialogen. For mer info och rapport:
http://www.hallbarastader.gov.se/Bazment/hallbarastader/sv/stadsbyggnadsdialog.aspx



februari-mars 2016 och roérde de nordvastra delarna i Upplands Vasby. Dialogen var ett omtag
kring platsens utveckling efter att det 2014 genomforts en uppmérksammad folkomrdstning i
kring ett forslag bygga en sjostad i omradet. Nejsidan vann med en knapp majoritet, och
sedan dess har diskussionen kring vad som ska handa med platsen legat nere. 2014 blev det
ny majoriteten i kKommunen som gick det val med att komma med ett nytt forslag. Denna
dialog &r ett led i att folja upp detta I6fte. Den nuvarande majoriteten i Upplands Vésby bestar
utav Miljopartiet, Vansterpartiet, Socialdemokraterna och det lokala partiet Vasbys Bésta't
(VB). Dialogen bestod utav ett fysiskt mote i Vasby Centrum i februari 2016 samt en
webbaserad dialog som pagick under tre veckor.

3. Tidigare forskning : Vaxande intresse for medborgardialog i planering

Medborgardialog &r ett samlingsnamn eller paraplybegrepp for en méngd aktiviteter déar
offentliga aktorer pa olika satt involverar medborgarna i planeringen och utformningen av
verksamheter, platser och stader. Det ar med andra ord ett brett begrepp som rymmer flera
olika former av delaktighet med olika grad av inflytande. Det kan handla om allt mellan att
vid ett enstaka tillfalle bjuda in invanare till ett 6ppet samtal till att 1ata dem vara med och
utveckla ett bostadsomrade under en langre tid (Lindholm & Costa & Wiberg, 2015).
Begreppet medborgardialog myntades av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). En
annan vanlig beskrivning/term for fenomenet som forskare, anvander (se till exempel
Tahvilzadeh, 2015) ar inbjudet deltagande. Pa senare tid har flera kommuner, sdsom
Halmstad kommun, 6vergatt till att tala om invanardialog istéllet for medborgardialog. Inte
alla invanare &r svenska medborgare och begreppet invanardialog framstar darfér som mer
inkluderande.

Behovet av att 6ka medborgarnas delaktighet motiveras bland annat utifran forandringar i
samhallsutvecklingen dar ett partipolitiskt engagemang minskat, befolkningen blivit allt mer
heterogen — socioekonomiskt, etniskt och kulturellt — och dér det finns “en tilltagande
avsaknad av en gemensam virdegrund” (Khakee, 2006). Det beskrivs ocksa som en respons
pa att glappet mellan fortroendevalda och medborgare har 6kat och valdeltagandet i Sverige
har sjunkit. Det ar farre som blir medlemmar i politiska partier och fortroendet for folkvalda
politiker minskar. P4 1950-talet gick det fem invanare per fortroendevald, idag gar det 210
invanare per fortroendevald (SKL, 2006). Enligt Demokratiutredningens slutrapport ”En
uthallig demokrati! Politik for folkstyret pa 2000-talet” bér medborgardeltagandet 6ka da den
’stiarker medborgarandan, fordjupar demokratin och minskar eventuellt politikerforakt™.

Dialog och deltagartrenden géller inte bara stadsplaneringen utan genomsyrar sa gott som alla
politikomraden. Rotterna till det 6kade intresset for medborgardialog kan bland annat sparas
till tre policyomraden: 1) Den nationella demokratipolitiken som lanserades med
demokratiutredningens betdnkande 2001 (SOU, 2000:1) och bland annat rekommenderar att
den representativa demokratin kompletteras med “deltagandedemokrati med deliberativa
kvalitéer”, 2) diverse urbana utvecklingsprogram dér medborgardeltagande varit mer eller
mindre centrala inslag, t.ex. Blommansatsningen, Nationella exempel och Storstadssatsningen

1 partiet Vésbhys Basta ar ett lokalpolitiskt parti i kommunen som grundades infor valet 2014. De beskriver i sin
programférklaring att de satter VVasbyinvanarnas basta framst, oberoende av block-och riksdagspolitik. | detta ingér att flytta
besluten ndrmare invanarna. De lyfter att de genom modern teknik idag finns mdjlighet att nd ndrmare den "ursprungliga
demokratiska tanken med direktdemokrati’.



och 3) det senaste decenniets fokus pa hallbar stadsutveckling (Tahvilzadeh, 2015). | det
senare fallet lyfts medborgardialogen ofta fram som en central aspekt av begreppets sociala
dimension och med planering for réttvisa och socialt hallbara stader (ibid). | den svenska
kontexten har det sedan 1980-talet och framat framférallt varit fokus pa att 6ka delaktigheten i
sa kallade socioekonomiskt svaga bostadsomraden for att pa sa satt fora in perspektiv som
annars inte blir representerade. Boverket lyfter till exempel fram dialog med invanare som en
av de fem viktigaste aspekterna for att starka den sociala hallbarheten i ett bostadsomrade
(Boverket, 2010).

| en planeringskontext har intresset for dialog vuxit fram i néra relation till ett kommunikativt
och kollaborativt planeringsideal som kommit att bli allt starkare sedan 1980-talet. Istallet for
en expertstyrd verksamhet, dar planeringen sker for medborgarna ska planeringen bli mer
demokratisk och transparant genom att den ska goras tillsammans med medborgarna
(Listerborn, 2008). En viktig roll fér planerarna blir darfor att lyssna in och fora in invanarnas
synpunkter (ibid). Denna s kallade kommunikativa vandning inom planeringsprocessen har
flera olika teoretiska inriktningar som alla lyfter fram betydelsen av dialog mellan
tjanstepersoner och invanare. Det finns manga benamningar for det har forhallningssattet, till
exempel Communicative planning (Forester, 1989), Collaborative planning (Healey, 1997)
Planning through debate (Healey,1992) och Inclusionary discourse (Healey, 1996). Den
kommunikativa tjanstepersonens uppdrag ar inte lika starkt koncentrerat kring
professionalism eller expertkunskap. Istéllet ska planeraren dela makten med politiker och
medborgare, och processen kraver en storre samverkan parterna emellan. En central del for
planeraren handlar om att definiera vilka som &r intressenterna, eller berérda parter i en fraga
(Stromgren, 2007). Stromgren jamfor planeraren med en professionell kommunikatdr och
menar att det behdvs kunskap om hur “en respektfull dialog som leder till samforstand”
skapas (Stromgren, 2007 s. 48). Detta kommunikativa ideal gor darmed ocksa att planerare far
en Okad roll av att vara medlare mellan olika perspektiv. Hen blir en ’tolkare’ eller
’Oversittare’ som ska ta in olika former av kunskap fran olika aktorer och medla mellan dem
(Vigar, 2012). Att inta den hér rollen innebar att ha att géra med olika konfliktfyllda
perspektiv. Det ar ocksa en roll som innebar makt att besluta vilka erfarenheter som &r de
relevanta. Som Schon (1970) beskriver ar det en skillnad mellan datan och hur den tolkas.
Samma historia kan leda till olika tolkningar beroende pa vem som berattar den och vem som
ska Oversatta den till ett planeringssammanhang. En dnskan till mer trygghet kan leda till fler
poliser och 6vervakning eller fler offentliga rum, en énskan till fler moétesplatser kan leda till
fler gallerior och kaffekedjor eller fler Folkets hus. Sjalva tolkningen styr vilket resultat som
kommer ut. Som Friedmann (1998) skriver sa innebar en mer kommunikativ planerarroll, dar
planerare ska ta fram och sammanstélla strategisk information fran olika aktérer, att planering
blir mer politisk. Tolkningarna utfors alltid av nagon. Den personens bakgrund, intressen och
perspektiv paverkar vad som lyfts fram som viktigt. Aven om en planerare har politiska
direktiv att utga ifran finns det utrymme att géra tolkningar inom dessa.

| diskussionen kring vilken niva av delaktighet som medborgardialog egentligen innebar
anvénds ofta Sherry Arnsteins (1969) *Ladder of Citizen Participation’. I Arnsteins trappa
beskrivs olika nivaer av delaktighet i form av en attastegstrappa som leder fran den lagsta
nivan, att bli manipulerad, till den hégsta, medborgarkontroll, dar medborgarna sjélva har
kontroll 6ver vilka beslut som tas. De Gvriga stegen pa trappan ar terapi, information,
konsultation, placiation, partnerskap och delegerad makt. SKL (2006) anvander sig av en
modifierad version av Arnsteins trappa nar de beskriver de olika nivaerna av delaktighet som
en medborgardialog kan innebira, *en delaktighetstrappa’. I SKLs version dr dock



manipulation och delegerad makt borttagna. Den hdgsta formen av delaktighet bendmns som
medbeslutande.

8. Medborgarkontroll

A
7. Delegerad makt

i
6. Partnerskap

i
5. Radgivande roll

/I\

4. Konsultation

/l\

3. Information
A
2. Terapi
4

1. Manipulation

Medborgarmakt

Icke-deltagande Symboliska handlingar

Figur 1. lllustration av Arnsteins *Ladder of citizen participation’(1969)

Inte heller i andra kommuners handbdcker, som Huddinge kommuns variant av denna trappa,
finns delegerad makt med. Huddinge kommuns ’delaktighetsspektrum’ dr inte heller gjord
som en trappa utan en pamflett dar det inte ska vérderas vilken niva som ar mest
efterstravansvard (Castell, 2013). | denna version ses de olika delaktighetsformerna som lika
viktiga och det finns inte en stravan att klattra hogre upp pa en trappa for att nd maktdelning
(ibid 2013). Castell sammanfattar sin analys med att de modifierade varianterna kan vara till
hjalp i praktikers arbete att finna arbetssatt for medborgardialoger som inte handlar om nagon
radikal omférdelning av makt (ibid).

Dahlstedt (2009) kopplar intresset for dialog med framvéxten av fokus pa ett *aktivt’
medborgarideal, dér invanare ska ga fran att vara passiva mottagare av valfardstjanster till att
bli aktiva medborgare som sjélva tar ansvar. Detta formuleras som ett sétt att starka individers
egenmakt. Samtidigt syftar detta till en viss typ av aktiva medborgare, som &r aktiva inom
ramen pa ett visst sétt, vilket ar en entreprendriell diskurs. Detta menar han hindrar andra
subjekt att komma fram, som medborgare som ifragasatter ramarna for samtal eller de forslag
som kommuner presenterar.

Det finns ocksa en paradox i att samtidigt som intresset for att involvera medborgare i syfte
att skapa mer demokratisk planering 6kar gar vi mot mer marknadsstyrd planering med
utgangspunkt 1 ’trickle down’ teorier. Fokus 1 denna id¢é ar pa att bygga ’attraktiva’ stader utat
for att locka kapital och turister genom till exempel arenabyggen, stora event och spektakular
arkitektur, och att dessa aktorers investeringar sedan kommer kunna ’sippra ned’ och bekosta
satsningar pa fattigare delar av staden. Dialogernas roll blir da intressanta i den man de kan
vara med och starka attraktiviteten utat. Kritikerna menar dock att detta inte stimmer, utan
snarare leder till 6kad social polarisering (Listerborn, 2015). Dalia Mukhtar-Landgren (2009)
lyfter i sin avhandling kring Malmd kommun hur fr&mst de medborgare vars historier passar
kommunens planer lyfts fram. Det har far resultatet att kommuners dokument bara visar



staden fran ett specifikt perspektiv for en specifik publik. Det finns alltid ett flertal bilder att
formedla men bara ett fatal valjs ut medan andra valjs bort (Mukhtar-Landgren, 2009).

3.1 Den svenska dialogforskningen

| en svensk kontext ar det framfor allt tva aspekter som brukar féras fram i forskning (och
policydokument) som de framsta problemen/riskerna med medborgardialoger. Det ena
handlar om dialogernas representativitet — vilka som framst deltar i dessa forum — och den
andra handlar om vilken niva av inflytande dessa dialoger innebar.

Kritiken mot medborgardialogernas bristande representativitet riktar sig mot att dessa forum i
hog utstrackning domineras av vita hogutbildade man i medelaldern. Trots forsok att na ut
brett, tenderar forumen for dialog att locka personer som redan &r insatta i fragorna sedan
tidigare (Tahvilzadeh, 2015; Cars, 2015). Snarare an att starka politisk jamlikhet tenderar de
darfor i praktiken leda till det motsatta, och ge 6kad makt till personer som redan har politiskt
inflytande (Dahlstedt, 2009). Medborgardialoger kan enligt vissa darfor utgora ett stérre hot
mot den representativa demokratin &n dess fortjanster (Dahlstedt, 2009). Erik Amna (2003)
beskriver det pa foljande satt:

”Det tyngsta argumentet mot deltagardemokrati 4r att den politiska jadmlikheten hotas. De som
redan har stora politiska resurser kommer att tillskansa sig mer makt genom att de far ett
tolkningsforetrade i sddana organ dér de parlamentariska besluten skall preciseras och tillimpas”
(Amna, 2003, s.116).

Kopplat till detta att ge for mycket makt i dessa forum da de samtidigt inte finns nagon
ansvarsutkravande (Hertting, 2003). Om vi tar deltagande till sitt yttersta innebar det en
radikal forandring av vart demokratiska system. Den representativa demokratin ar baserad pa
en vertikal ansvarsfordelning — vi valjer folk som representerar 0ss, medan
deltagandedemokrati bygger pa en horisontell mobilisering — dar beslut tas tillsammans. Att
ha bada samtidigt kan ses som ha tvéa system som star i konflikt med varandra samtidigt: vi
ska vilja vara representanter och samtidigt delta i deltagandebaserad planering (Hertting,
2003).

| en intervjustudie som statsvetaren Martin Karlsson (Karlssson, 2010) genomfért med
fullmaktigeledamoter i Sverige lyfts ocksa att bristande representativitet bland deltagare &r det
som upplevs som det stérsta problemet med medborgardialoger. Samtidigt ser manga av de
intervjuade politikerna en potential i att de kommer att kunna fatta mer valgrundade beslut
genom att kunna mota invanare via fler kanaler. Att jobba med sérskilda insatser for att na
marginaliserade grupper ses darfor som centralt for att utjamna politiska ojamlikheter och
verka for mer demokratiska planeringsprocesser (Abrahamsson 2015).

Detta ar ocksa nagot som lyfts fram i forskningsbidrag till demokratiutredningen (SOU,
2016:5) och Boverkets rapporter'?, Ett sitt som namns for att gora detta pa ar att arbeta
‘uppsokande’, att aktivt soka upp grupper som annars inte deltar (Ibid).

Det andra perspektiv som ofta lyfts r vilken niva av delaktighet som dessa forum egentligen
innebér. Kritik riktas mot att, samtidigt som dialogerna lyfts som ett satt att starka inflytandet
for invanare, leder de sallan till nagon reell paverkan (Tahvilzadeh, 2015). Snarare blir det ett
verktyg for att skapa aktiva och disciplinerade medborgare som &r redo att ta sitt ansvar for
den nyliberala ordningen som bland annat innebér nedskarningar i vélfard.
Medborgardialogen blir har som ett satt att uppmuntra demokratiska varderingar pa en

12| 4s mer pa: http://www.boverket.se/medborgardialog
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individualiserad grund i en tid nér valfardssamhaéllets era &ar forbi (Ibid 2015).

Kritiker menar ocksa att medborgardialoger i praktiken sallan kommer éver nivan
"konsultation’. Enligt Tahvilzadeh (2015) har de exempel som inneburit en fordjupning av
demokratin vagletts av principer, regler, rutiner och tillrackliga resurser. Det har ocksa skett
en langtgaende delegering av beslutsmakten dar medborgarna har fatt satta agendan for
deltagandet. Med andra ord sa finns det en installning kring att ju hogre upp (ju narmare
makdelning) pa Arnsteins trappa vi nar — desto mer ’lyckad’ dialog. Ett vanligt argument ar
darfor att en dialog behover handla om konkreta avgransade fragor dar det finns nagot tydligt
att paverka for vara meningsfull (Cars, 2015; Tahvilzadeh, 2015).

Samtidigt som jag ser dessa tva aspekter har varit viktiga att lyfta fram i relation till dialoger
som verktyg for att 6ka medbestdammande och demokrati vill jag i rapporten bidra med att
betona andra aspekter av ett dialogarbete som har minst lika stor inverkan pa vilka roster som
kan fa komma till uttryck och att vi, genom att ha en annan forstaelse av hur kunskap skapas i
dessa processer kan bli varse om dessa perspektiv. Ett bra exempel pa detta & Tamm-
Hallstroms (2015) studie om folkomrostningen kring *Viasby Sjostad’ 2014 dér det enbart
gavs tva alternativ: ja eller nej till de planerade bostaderna. Trots att detta kan ses som ett
langgaende direktdemokratiskt forsok — att lata invanare besluta om det ska byggas ett
omrade eller inte- gar det ocksa att problematisera (som gors i Tamm-Hallstréms rapport) att
ja- eller nejalternativen var med och skapade en polarisering hos invanare. Manga personer
hade asikter som kunde vara at bada hallen men blev tvungna att ta stallning till fragan i en
mer extrem form an vad de egentligen kénde. Beroende pa hur en dialog ramas in och
designas, kan den med andra ord ocksa vara med och skapa invanarasikter, vilket vi inte
kommer at om vi bara titta pa sjalva utfallet av dialogen.

4. Teori: Postpolitik samt betoningen av det praktiknara

Som namndes inledningsvis har det borjat vaxa fram ett praktikbaserat forskningsspar (manga
med en utgangspunkt i Actor Network Theory). Flera studier inom detta falt tar avstamp i det
mer dominerande ’postpolitiska’ séttet att studera medborgardialogsprocesser pa. De menar
att detta har gett viktiga analysbidrag men att det ocksa finns behov av andra studier med en
annan forstaelse av hur makt och kunskap skapas i praktiken (Palmas & Busch 2015;
Metzger, kommande 2016) som dven denna studie ansluter sig till.

Ett vanligt *postpolitiskt” sétt att forhalla sig till dialogprocesser &r att lyfta en mer
overgripande kritik av deliberativa processer (Mouffe, 2008; Swyngedouw et al 2002) och se
de som en del av en postpolitisk samtid. (Taylor, 2007; Dahlstedt och Tesfahuney 2008;
Blakeley, 2010; Tahvilzadeh 2015). Dialoger och konsultationer ar langt ifran ett satt att
starka demokrati. Deltagande styrmodeller blir i praktiken skendemokratiska processer som
starker redan starka samhéllsgrupper och dar maktens ordning aterskapas (Blakeley, 2010;
Swyngedouw, et al 2002). En vanlig kritik mot medborgardialoger ar att dessa
dialogsituationer bygger pa ett deliberativt demokratiideal med utgangspunkt i Habermas
ideala samtalssituation. Detta, menar manga, premierar ett konsensusideal som ofta bortser
fran asiktsskillnader och strukturella orattvisor i samhallet (Fainstein, 2009; Campbell, 2006;
Allmendiger, 2000; Young, 1990). Inslag av deliberativa processer har vaxt fram i en tid av
nyliberal politisk orientering och kan tolkas som ett sétt att skapa 6ppna processer vars regler
ar tillrackligt demokratiska for att legitimera beslut, samtidigt som de sékerstéller kapitalets
intressen (Purcell, 2009; Moini, 2011). Dialogerna blir ett maktinstrument for de styrande att
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aterskapa en varldsordning som gynnar dem sjalva (Swyngedouw, 2005). Chantal Mouffe
menar att ’deltagande” och “dialog” har blivit vér tids ledord, men att det endast &r tomma
ord och en strategi for makthavare att driva igenom sin egen politik. For att mobilisera folk
och vacka passion kravs enligt henne snarare en politisering dar varlden far ses indelad i
tydliga motsatta lager (Mouffe, 2008). Snarare an fler dialoger som ska leda till konsensus
behover vi ha fler “agonistiska” konflikter mellan grupper i samhéllet (ibid 2008).

En skillnad fran detta ovan beskrivna sétten att studera dialogprocesser pa ar att ett
praktikbaserat forhallningssatt betonar att kunskap formeras i sjalva dialogprocesserna.
Dialogerna har darmed en performativ funktion som medskapare av sociala agendor genom
att fora fram vissa roster och fragor pa bekostnad av andra (Soneryd & Szerszynski,
kommande). Att genomfora en dialogprocess handlar dirmed inte bara om att *fanga upp’ ett
invanarunderlag som finns dar ute utan &dven att asikterna formeras i dessa processer. Med
andra ord: snarare an att de invanare som bjuds in till dialog pa forhand alltid har definierade
entydiga asikter betonar det har perspektivet att det sociala konstrueras i dessa processer.
Inom varje person finns ofta flera motstridiga upplevelser och asikter (och ibland ingen
formulerad alls). Genom designen av dessa processer - hur invanargruppen definieras
(stakeholders), fragor ramas in, val av metod och teknik etc — kan vissa asikter mojliggoras att
formeras pa bekostnad av andra (Metzger, kommande 2016 ). Kunskap skapas darfor
relationellt och kontextspecifikt. Det har satter ocksa fokus pa hur materiella ting, metoderna
och teknik som datorer, manualer och powerpoints, har agens (Callon 1986 ; Latour 1988)
och far roll som medskapande av subjektiviteter och kunskap i dessa processer (Metzger,
Soneryd & Tamm Hallstrom 2016; Palmas, 2015 Soneryd). Med detta forhallningssétt till att
studera medborgardialoger blir det centralt att inte bara studera resultaten av en dialogprocess
eller hur representativ deltagarna var utan istéllet ha fokus pa sjalva férarbetet,
beslutsprocessen, infor en dialog och forhandlingen kring villkoren for den. Det hér innebar
att géra mer empirinara, situationsbundna studier med en 6ppen, explorativ ingang till det
som ska studeras med en mikroorienterad syn pa makt dér det &ven finns 6ppenhet for *the
slight surprise of action’ i hur makt skapas i praktiken (Metzger, Soneryd & Tamm Hallstrom
2016, 2015; Latour, 1999).

5. Analysram — kritisk beslutsteori

Som né&mndes inledningsvis betonas vikten av att empirindra studera beslutsprocesser &ven
inom Kritisk beslutsteori. Jag har anvant mig av kritisk beslutsteori for att samla in och
strukturera min empiri utifran tre olika beslutsituationer samt att i den efterféljande analysen
for att diskutera vad som sker i processen, de olika laddningar som uppstod, varfér det blev
sd, vilka konsekvenser det fick och hur varje beslut hade alternativa handlingsvagar.

Inom detta forskningsspar betonas att snarare an att ta ett beslut utifran en rationell linjar
process (som beskrivs i manga dialoghandbdcker och framgangsexempel) dér beslutsfattaren
utgar fran ett valdefinierat problem, tanker igenom mojliga handlingsvagar och dess
konsekvenser for att slutligen ta ett beslut, visar denna kritiska beslutsteoretiska forskning att
det oftare rér sig om mycket mer komplexa och rériga processer dar stegen 6verlappar
varandra eller kommer i annan ordning (Grafstrom, Jonsson, Stig, Strannegard, kommande,
2017). Det ar processer som ofta involverar manga motstridiga intressen och som paverkas av
oftrutségbara handelser och dar det inte finns mojlighet att informera sig om alla alternativ.

Brunsson & Brunsson (2014) lyfter fram fyra logiker som kan anvéndas for att analysera hur
en organisation (eller individer) tar beslut i praktiken: konsekventlogik, lamplighetslogik,
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imitation och experiment. Utifran ett konsekvenslogiskt forhallningssatt forsoker
beslutsfattare att utifran ett rationellt synsétt forestélla sig vilka konsekvenser olika val
kommer att innebara och handla utifran det basta mojliga sattet alternativet som passar deras
preferenser (vilket i praktiken ar svart dd manga i forhand inte vet vad man vill och paverkas
under sjalva processen). Lamplighetslogik handlar istallet om att forhalla sig till de normer
och regler som finns i den aktuella situationen. Utifran imitation forsoker beslutsfattare att
efterlikna hur andra har gjort i motsvarande situation. Experiment innebdr ett prévande och
larande genom att forst testa nagot som man inte kan forutse konsekvenserna av for att sedan i
efterhand reflektera kring det. Dessa exempel utgor saklart en forenklad beskrivning och
beslut tas ofta i en kombination av dessa fyra. Samtidigt sker det ocksa ofta
efterrationaliseringar av ett beslut (Brunsson & Brunsson, 2014). Det kan till exempel vara
svart for en kommun att saga att de utgick fran en experimentlogik nar de tog ett beslut, da det
kan uppfattas som véldigt oansvarigt. | efterhand, nér konsekvenserna blivit synliga kan
darfor beslutet motiveras utifran en genomtankt rationell beslutsprocess.

| en organisation finns det ocksa vissa beslut som kan bli mer uppméarksammade da de &r mer
ovanliga, medan andra far mindre uppmarksamhet da de ses som en del av en vardaglig rutin.
Dessa *programmerade’ beslut ir ndgot som gors varje dag och har blivit en sadan sjalvklar
del i en inarbetad process att det séllan reflekteras kring (Grafstrom, Jonsson, Stig,
Strannegard, kommande, 2017). De ovanliga’icke-programmerade’ besluten tenderar f4 mer
uppmarksamhet da de stor vanliga beslutsprocesser och det inte finns nagra fardiga losningar
att applicera. Samtidigt kan just de vardagliga programmerade besluten vara intressanta att
uppehalla sig vid da det finns en tendens att bli blind for sitt eget gérande for nagot som ar
aterkommande och blir rutin (ibid).

6. Metod, material och datainsamling
6.1 Material & Datainsamling

| studien har jag anvand mig av intervjuer, deltagande observationer samt dokumentanalys.
Sammanlagt har tio personer intervjuats mellan februari och april 2016. Intervjuerna var
semistrukturerade och genomfordes med personer som pa olika satt var inblandade i dialogen
samt personer som hade kunskap om kommunens dialogarbete pa ett mer 6vergripande plan.

Av de intervjuade var fyra tjanstepersoner pa Stadsbyggnadsforvaltningen, en person pa
kulturférvaltningen, en tjansteperson fran exploateringsforvaltningen och en person fran
kommunikationsforvaltningen.

Tva politiker intervjuades. En av dessa tillhérde den sittande majoriteten och representerade
det lokala partiet Vasbys Basta. Han var aven ordférande i kommunens rad for
medborgardialog. Den andra politikern var oppositionspolitiker for Moderaterna. Dessa
valdes ut da pekades ut som sérskilt tongivande géllande arbetet med medborgardialog i
kommunen. Det var ocksa dessa politiker som férekommit i den lokala pressen och i tva
tidningsartiklar diskuterat inramningen av dialogen.

Tva personer som varit tongivande i utvecklandet av kommunens arbete med
medborgardialog tidigare men som nu har bytt arbetsplats intervjuades ocksa. En av dessa
arbetade tidigare som kommunikationsansvarig och den andra pa SBF med
medborgardialoger. Dessa intervjuades for att fa en bredare forstaelse och kontext till denna
dialog.
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Intervjuerna med tjanstepersoner och politiker i kommunen genomfdrdes i kommunalhuset.
De tva fore detta anstéllda intervjuades pa sina respektive nya arbetsplatser. Intervjuerna
varade mellan 1-1,5 timme och spelades in och har sedan transkriberats. Med tva personer har
jag aven aterkommit for uppfoljande samtal per telefon.

Fokus i samtalen har varit pa sjalva beslutsprocessen kring denna dialog, hur den har
planerats, hur besluten kring val av metod, rumslig utformning, inbjudan av deltagare, teknik,
metod och sammanfattning har gatt till. Jag har ocksa stallt fragor kring vad de upplever ar en
bra och lyckad dialog samt hur de resonerar kring medborgardialog som demokratiskt
verktyqg.

Forutom intervjuer har jag ocksa genomfort deltagande observationer. Jag deltog dels pa det
fysiska dialogmotet i Vasby Centrum, I6rdagen den 20 februari 2016. Under detta tillfalle var
jag dar under cirka tva timmar, pratade med personer fran kommunen som var narvarande,
lyssnande pa de samtal som fordes, testade webbverktyget och dokumenterade genom bilder.

Jag deltog ocksa pa ett mote som Radet for medborgardialog hade den 14 april 2016. Vid
detta tillfalle deltog tretton personer. Det var delvis representanter fran alla partierna i
kommunen (sittande majoritet samt opposition) samt aven tva tjanstepersoner fran SBF och
tre personer fran kommunikationsavdelningen samt. Vid detta mote diskuterades dialogen och
anvandandet av webbverktyget.

Jag har ocksa last och analyserat kommunens interna dokument kring medborgardialog. Detta
ar bland annat dokument kring deras riktlinjer for medborgardialog samt Radet for
medborgardialogs inriktning.

6.2 Metodologi

| studien anvéander jag mig av ett praktikbaserat forhallningssatt till kunskap, med inspiration
fran Actor Network Theory (ANT). ANT é&r bade en teori och ett metodologiskt
tillvagagangssatt. ANT betonar att det sociala aldrig ar forutbestamt och att det darfor behovs
praktiknara studier av sjalva gorandet. Det betonar ocksa att alla metoder och arbetssétt
innebaér ett bortsorterande (Law 2004). Att gora nagot narvarande (present) forutsétter
franvaron (absent) av andra saker. Det &r en omdjlighet att gora allt synligt samtidigt. Det som
ar franvarande (absent) kan delas upp i tva delar. Det som vi studerar, och det som &r gomt,
som vi sjalva inte kan se. Problemet &r inte att saker inte kommer till ljuset — det &r en del i att
gora saker narvarande — utan nar vi fornekar att det ar sa. Istallet handlar det om ett
erkannande av att allt kunnande &r beroende av, och producerat med det okénda (Law, 2003).
Verkligheter ar utifran detta perspektiv framstallda, enacted. Genom hur vi framstéller det vi
tittar pa kan vi fora helt olika saker till ljuset. Verkligheter ar darmed inte fixerade eller
stabila, utan snarare vaga, roriga ("messy’) och multipla (Law, 2003, 2004; Law & Urry
2004). Kopplat till medborgardialoger och forskningsmetod innebér detta att alla beslut som
gors innebér ett (ut)sorterande. Det gar inte att lyssna pa allt samtidigt. Varje dialogsituation
innebar darfor att vissa roster kommer fram pa bekostnad av andra. Det gar aldrig att hitta en
metod som fangar in allt. Sa dven i denna rapport. Jag kan inte lyfta allt till ytan. Genom att
jag lyfter fram vissa aspekter till ytan blir andra dolda. Jag har valt att belysa tre
beslutsmoment utifran dialogprocessen, men det finns saklart dven fler sadana som vore
intressant att titta pa. Till exempel diskuterar jag inte val av invanargrupp som ska konsulteras
eller val av rumslig utformning och visuell kommunikation. ANT betonar ocksa att det stora
finns i det lilla och att det & mer fruktbart att studera specifika processer an att géra generella
antaganden vilket &r en anledning till att jag valt att folja en dialogprocess nara hall snarare an
att till exempel jamfora flera (Palmas & Busch 2015). ANT foresprakar ocksa att jag som
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forskare &r medskapare av de verkligheter jag studerar (Law 2004) vilket gor det relevant att

synliggdra min bakgrund, vilket jag gor nedan.

7. Medborgardialogens politiska organisering: Dialogen i Nordvastra

Vashy

Dialogen kring Nordvastra Vésby hade bade en fysisk och en webbaserad del. Den fysiska delen
bestod av en dialogtréff en l16rdag i februari i Upplands Vésbys centrum. Den fysiska dialogen har
riggats pa en Gppen plats, i centrums karna, nara ett café och en sushirestaurang. Dialogdelen
ramas in av stora affischer med info om dialogen. 'Vilkommen att tycka till kring omrddet runt
Scitra, Kairo och Runbyskogen’ star det med stora bokstaver. Inramningen ar rekreation och
friluftsliv. P& stora vepor visas glada manniskor som utfor olika sportaktiviteter. Tre runda stabord
med datorer pa star pa ena sidan och pa tre andra bord finns enkater att fylla i.

Pa plats fanns kommunikationsansvarig plus minst fem andra tjanstepersoner fran kommunen.
Politiker var ockséd nédrvarande. De stod alla som ’infingare’ och forsokte fa in deltagare. Vissa
forbipasserande stannade sjalvmant till, mest aldre. Som deltagarna kunde du vilja att ga in pa
nagon av datorerna och sitta ut kommentarer pa en digital karta. Kommunen hade redan satt ut
exempel. For att kunna gora det behévde man dock registrera sig, vilket flera tyckte var krangligt.
De som jobbade kunde inte heller sjalva verktyget sa det tog lang tid och manga fastnade dar ett
tag. Nér jag sjalv skulle registrera mig blev jag till exempel helt plétsligt inloggad som José, en
person som varit dar tidigare, trots att jag registrerat mina personuppgifter.
Kommunrepresentanterna hanvisade darfor mest till de fysiska papplappar som fanns att fylla i vid
ett annat bord. Det var tva olika lappar. Vad gor du omradet idag? Hur skulle du vilja att det
utvecklades? Star det pa den ena. Det &r en stor Al lapp med utrymme for att skriva négra rader pé
varje frdga. Den andra lappen, lika stor den &r en utvérderingslapp om hur man upplever
mojligheten att paverka utvecklingen av Vasby genom medborgardialog. Vad tycker du om
kommunens dialogarbete? Vad har du deltagit i tidigare? star det. | de flesta fall stod folk fran
kommunen bredvid de som fyllde i lappar och pratade samtidigt. Det fanns ocksa kartor uppsatta,
sd vissa stod och pratade med invanare kring dem.

Den digitala dialogen fortsatte ytterligare tre veckor. Webbverktyget var framtaget av Kairos
Future®® inom ramen for deras projekt Min kommun’. Nir man registrerat sig pa sidan fanns
mdéjlighet att pa en karta satta ut forslag pa vad man skulle vilja gora i omradet, hur man tycker att
omradet borde utvecklas i framtiden. Vid dialogens slut hade det totalt kommit in 337 inldgg och
504 synpunkter. Dialogens resultat ar tankt att ga in i Kulturférvaltningens arbete med att utveckla
fritidsanlaggningar samt Stadsbyggnadsférvaltningens arbete med att ta fram en ny Oversiktsplan,
ett arbete som ska ga in i en mer intensiv fas till hosten 2016.

Utifran dialogprocessen kring Nordvastra Vasby som kort beskrivs i ovanstaende vinjett har

jag valt ut tre exempel pa beslutssituationer som kommer att beskrivas narmare: 1. Tidpunkt

for dialog. 2. Inramning av dialogen 3. Anvandning av IT-verktyg och metod for fysiskt mote.
Processen innefattade saklart en rad andra beslutsmoment ocksa men jag har valt dessa da det
skiljer sig i hur de uppfattas som beslut samt pa vilket satt och nar i processen de blir politiska

och konfliktfyllda.

7.1. Tidpunkt for dialogen

| intervjuerna framkommer det att det redan inledningsvis fanns motséttningar internt kring
tidpunkten for dialogen. Pa Stadsbyggnadsforvaltningen (SBF) beskrivs att de inte fi)'rsté[
syftet med att ha dialog kring omradet nu, nagra manader innan att en ny dversiktsplan (OP)

13 Kairos Future &r ett internationellt konsult-och analysforetag. Mer info: www.kairosfuture.com
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ska tas fram vilket enligt kommunstyrelsens regelverk kommer att krava ett nytt dialogarbete
oavsett tidigare eventuella dialoger. Om de hade fatt vélja, hade dialogen kunnat skjutas upp
till hosten och goras som en del i 6versiktsplandialogen. En tjansteperson pa SBF beskriver
sin syn:

.. och dar befinner vi ju oss nu och ny politik har ju haft mycket att géra kan man séga bara i att forma sig
sjalv som majoritet men ocksa ar ju skyldiga oss ett svar tillbaka till folket. Vad blir det i stallet d3? Och
som ett led i det s kom den har dialogen och lite grann mot tjansteménnens vilja for vi tyckte att det
pagar ju ett dversiktsplanearbete (OP) dar vi precis narmar oss samrad nu. D& kommer [vi] ta det har stora
[greppet] och dér kan vi mycket vél gora en riktad insats for de hér. Att lyfta loss den [hér dialogen redan
nu i var] skapar mojligen en forvirring da darfor att OP formodligen kommer att bli politikens svar pa vad
som hander istéllet, s& man anvander sig av OP da. Men politiskt ville man absolut ha, tyckte sig ha lovat
den har dialogen, sa vi gick igdng med den (Tjansteperson, D).

Nér det val blev klart att det skulle bli en dialog, hade intervjupersonen velat ha en enbart
inventerande sadan, dar man endast fragar hur man anvander platsen idag, och inte hur man
vill att den ska utvecklas. Trots detta blev fokus lika mycket pa vad man ville att omradet
skulle bli i framtiden. Aven andra intervjuade tjanstepersoner uttrycker att syftet med
dialogen varit luddigt och otydligt och att det var mycket fram och tillbaka om dialogen skulle
genomforas eller inte. Det dr ocksa oklart vad de kommer vara for nytta for 6versiktsplanen.
Pa kulturforvaltningen (KF), den andra forvaltningen som fick uppdraget till sig, upplevs inte
heller att dialogen genomfordes pa ett genomtankt satt. Samtidigt som manga tjanstepersoner
uttrycker detta missndje verkar det inte varit nagot som de fort upp Gppet utan snarare uttryckt
det genom att forsoka skjuta det fram i tiden.

Nej men jag kan sdga att det har, politikerna har legat pd om det har valdigt lange, sa till slut s var det
bara okej, vi far ha en dialog da. Ja nu &r jag valdigt arlig med dig, men sa var det. Och sé far vi, jaha okej
hur ska vi gora basta av det har, for vanligtvis som sagt sa har vi det har dialogerna infor ett regelratt
planuppdrag men det finns inget regelrétt planuppdrag utan istallet har man lagt ett uppdrag som
dessutom ar felplacerat menar jag till min ndmnd, dar vi ocksa ska titta p& naturomraden och hur de
utvecklas och det har vi ju inte mandat for, sa att da kommer det ett politiskt uppdrag fran politiker som
inte riktigt vet vilken fraga som hamnar vart och sé trycker man ned dem i ndmn och séger *Nu ska ni
gora en plan for omrédet!” och jag hdvdar "Men hall4, vi har inte mandat att gora det’, sé att har bakom
finns det massa. Ja det &r en fin yta men bakom finns det jattemycket. Vem har mandat att g6ra det da och
var har vi for resurser egentligen? (Tjénsteperson, M)

En tankbar forklaring till att det fanns ett sa stort intresse fran den sittande majoriteten att
dialogen kom redan under varen 2016 och inte under hésten 2016 da en dialog &nda maste
foras om Gversiktsplanen for detta omrade, ar att en extra dialog under varen kunde utgora ett
sétt att sékra rekreation infor hostens arbete med éversiktsplanen (OP). Da en OP ska kunna
halla aven om det blir majoritetsskifte finns det en vilja bland tjanstepersoner (och politik) att
ta fram forslag som ska halla blockéverskridande. Genom att gora en dialog som lyfter
vardena med rekreation sa kan den sittande majoriteten fa underlag for att starka de vardena i
den kommande 6versiktsplanen. Ordférande i Radet for medborgardialog resonerar kring
detta:

Jo jag tanker att det &r ju battre att vi tar en diskussion om just det har omradet sa att vi far in de har goda
synpunkterna. Att liksom inte dversiktsplanen stoppar méjligheterna till det och sdga att det har ska vi
inte gora. FoOr en dversiktsplan sdger ju ibland lika mycket om vad vi ska géra som vad vi inte ska gora.
Att f& med de har synpunkterna in i arbetet sé att det blir genomtéankt och trovardigt...och dar tror jag
tjnstepersonerna kanske hade en annan uppfattning att nej man gor dversiktsplanen forst, sen tar ni in
dialogen... (Politiker, VB och ordférande i Rédet for medborgardialog).

Av samma anledning finns det intresse fran tjanstepersonssidan att inte ha dialog nu da tanken
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fran SBF ar att ta fram tva forslag infor OP:n, ett som innebér en utveckling av omradet och
en som betonar bevarandet. For dem kan det darmed ses som centralt att inte sakra nagra
rekreationsvarden innan de tagit fram sina forslag.

Sammanfattningsvis sa framkommer det i intervjuerna att det inte var en enighet kring
beslutet av tidpunkt for dialog och att och det finns laddningar kring syftet med dialogen dér
det bade fanns vilja till att forhala och driva igenom dialogen for att sakra vissa aspekter av
omrade infor den kommande éversiktsplanen.. D& en OP ska vara véagledande aven vid ett
skifte i styre i kommunen blir denna plan extra laddad. Samtidigt verkade inte beslutet blivit
foremal for nagon 6ppen politisk diskussion utan mer kritik internt, med en strategi fran
tjanstepersonernas sida att forsoka dra ut pa processen sa lange som majligt.

7.2. Dialogens inramning

Ett annat beslut som daremot lyftes mer offentligt och som det blev en 6ppen politisk
diskussion kring var beslutet att rama in dialogen kring Rekreation och Friluftsliv. Att
dialogen fick en sadan sndv inramning, och till exempel inte berdrde bostadsfragan gav
upphov till bade interna och offentliga (i lokalpress) diskussioner i kommunen*. D& det
tidigare (mellan 2008-2014) funnits en stor och uppméarksammad diskussion kring att bygga
bostidder néra vattnet i omradet, *Viasby Sjostad’, som resulterade i en folkomrostning dir
nejsidan vann med knapp majoritet, var det en plats som hade en historia av mycket kénslor
kring sig. Givet den bakgrunden blir inramningen kring rekreation sérskilt laddad och enligt
den nuvarande oppositionen (M,C, Fp) ett medvetet beslut fran majoriteten (S, Mp, VP) for
att fora ljuset bort fran majlig bostadsutveckling.

Kanske just pa grund av att det blev en sadan laddad fraga framkommer i intervjuerna flera
olika beskrivningar om hur beslutet kring inramningen togs dar det inte finns en enhetlig syn
pa vem som hade ansvaret. Oppositionspolitikern fran moderaterna riktar kritik i den lokala
pressen mot att det var en medveten strategi fran den sittande majoriteten for att géra fragan
om bostadsutveckling franvarande samtidigt som en av de sittande politikerna fran VB och
ordforande for Radet for medborgardialog menar att det var tjanstepersonerna som beslutade
om inramningen, aven om det gjordes med ett lyssnande ora till politiken.

Nej initiativet ar ju ursprungligen fran politiken att vi vill ha en medborgardialog om det hir omradet som
sd att saga ar en uppfoljning pa folkomrostningen. For [medborgare kan uppleva att] aren gér och
ingenting hander [s&] nu maste vi sa att séga ta tag i den hér frégan och vi vill da fraga medborgarna
framforallt for att kunna f& in tips och idéer pa hur de vill utveckla omradet. D4 ar det ju bra att fa in
nagon som vill flytta badet till exempel. Jaha det var ju en spannande tanke, eller ja forlang nagot
elljusspar. Bara in med idéer. Men i och med att det da blev flera kontor involverade sa ju framforallt da
kommunikationsavdelningen, ja men da tar vi hand om fragestéallningarna, vad ar det vi ska ta reda pa och
hur ska vi kunna hantera det har, dar da politiken inte har varit involverad utan det fick tjanstemannen och
de tre kontoren komma Gverens om hur det skulle vara (Politiker, VB och ordférande i Radet for
medborgardialog).

Den ansvariga kommunikatéren, C, instammer i att det var hon som utformade fragorna
och att hon forsokte gora de sa 6ppna som mojligt och samtidigt inte for luddiga. Hon
forsokte ocksa rikta fragorna sa att Kultur- och Stadsbyggnadsférvaltningen som hon
uttryckte det, *fick de svar de ville ha’. PA SBF menar man dock att ordféranden for

14 Artikel som skrevs om processen och inramningen av fraga for dialog:
http://www.stockholmdirekt.se/nyheter/bostadsfokus-i-forsta-digitala-
dialogen/dbbpcjhwRQO0p8liiHo2ICqjHY qiA/
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Radet for medborgardialog ocksa var med i beslutet kring vilka fragor som skulle
stéllas.

...och kommunikatdren C som du har triiffat ansvarade for att ta fram forslag pa fragestallningar kan
man s&ga men det visade sig vara valdigt stor inblandning av ordforande i Radet for medborgardialog. ..
sa hur mycket hon fick jobba sjalv med det fokuserat eller sa, det vet jag inte men det blev den végen och
sa stamdes det av med oss. (Tjansteperson, D).

Detta &r dven nagon som tjansteperson L pa KF instammer i.

Det handlar naturligtvis ocksd om hur man staller fragorna i en dialog, vad det liksom &r och den
politikern som ar ordférande inom Radet for medborgardialog vérnar véldigt mycket om kultur och fritid
och har liksom valt att stilla manga fragor utifran det har. ... (Tjinsteperson, L).

Pa fragan varfor det blev en inramning kring rekreation bollar dock politikern tillbaka till
tjanstepersonerna.

Ja den fragan blir ju egentligen riktad till tjansteméannen va, det ar vél det dar, en del sa att séga politiska
signaler har val gatt fram, alla pratar ju med alla i korridorer och annat va, s& att ndgon uppfattning om att
de inte &r bostader och bostadsutveckling vi ska diskutera (Politiker, VB)

Aven en fore detta anstalld som tidigare drivit arbetat med dialogarbetet i kommunen
beskriver att han fatt hora att den har processen — tvartemot vad kommunen lart sig genom
sina ar av medborgardialogsarbetet — blivit styrd av kommunikationsavdelningen utan
inblandning av politiker.

En sak som politiker S har sagt till mig &r *Jag har inte ens fatt vara med och formulera frdgorna som vi
ska stélla i dialogen’. Och det tycker jag &r viktigt och ett stort problem. Det &r viktigt att vara Overens om
hur vi stéller oss (Fore detta tjansteperson, X).

Enligt den fore detta anstallde gick dialogen for snabbt till vilket ledde till att inramningen
inte fick nagon tillracklig forankring hos politikerna samtidigt som att just denna férankring
har setts som centralt for att gora ett bra dialogarbete. Den moderata oppositionspolitikern
menar dock tvartemot att det fanns en stor medvetenhet hos politiken kring den hér dialogen,
och att det &r sa det politiska arbetet fungerar.

Men okej, jag har varit kritisk till just den har medborgardialogen da jag menar att man séker ett svar,
man soker vi vill inte bygga har och det &r egentligen det svar man vill ha och darfor har man utformat
fragestallningen pa det sattet (Fore detta tjansteperson, X).

Han lyfter samtidigt att han ocksa vet att det rader oenighet inom den sittande majoriteten
kring hur man ser pa omradets utveckling och att \Vasbys Basta (som ar for en
bostadsutveckling) blir ’styvmoderligt behandlade’ medan Miljopartiet (som ar emot) ar

starka.
...miljOpartiet dr starka. Inte procentméssigt, men personerna i miljopartiet ar starka och
socialdemokraterna svagare och dd i eftervalet sa forhandlade de till sig valdigt valdigt bra , de fick
utbildningsnamnden som motsvarar 85 procent av kommunens budget. Och sa blev de ordférande i miljo-
och planeringsutskottet, alltsa hur man planerar kommunen. De fick jatte jattemycket och det har val
ocksa lett till lite spanningar mellan miljopartiet och socialdemokraterna har i majoriteten. Sa det &r anda
ratt mycket de som héller i taktpinnen (Oppostionspolitiker, M).

Ordforande i Radet for medborgardialog vill a sin sida ta bort fokus fran dialogens utformning
och menar att de inte har nagon politisk betydelse. Enligt honom ar en uppgift som han har
som ordforande att *inte blanda in for mycket politik 1 medborgardialog’ utan att sjdlva arbetet
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med det &r en opolitisk arena. Han pekar istéllet pa att sjalva den viktiga biten handlar om hur
det insamlande materialet sedan tolkas.

...det blir ju att forsdka vara neutral i fragornas utformning och framférallt alltsa att inte saga ne;j till
nagra input och nagra forslag nar de kommer in utan att det far vi ta efterat va. Sa att den politiska
diskussionen om hur vi hanterar de hér forslagen, den kvarstar ju, och den &r ju egentligen den mest
intressanta just for det har omradet. Men da ar det ju sakfragan det handlar om, da &r det ju inte
medborgardialogen som sadan, den har ju rullat pa, och den har genomfort. Nu &r det liksom tolkning av
de har forslagen som blir en lite hetare potatis att ta i. Sa att jag ser med tillforsikt fram mot den debatten
som kan bli da i fullmaktige nér de har resultaten ska tolkas (Politiker VB och ordférande i Radet for
medborgardialog).

Sammanfattningsvis blev beslutet om att rama in dialogen kring rekreation och inte bostader
foremal for het diskussion, som dven nadde media. Till skillnad fran den férsta beskrevs
beslutet med inramningen som mer rérigt dar det inte gavs nagon enhetlig beskrivning av vem
det var som var beslutsfattaren. Kommunikatoren beskrivs som den som hade ansvar for
framtagandet av fragor (med utgangspunkt i politikens vilja) men ansvaret kritiseras fran tva
hall — bade att det innebar for lite och for mycket inblandning av politiken. Det verkar med
andra ord inte finnas nagon upparbetad rutin for hur sjalva beslutet skulle tas utan snarare
befinna sig i en luddig gréans dar det véaxlar mellan att ses som en del av ett utférande som
skulle ligga pa tjanstepersonernas bord (utifran en tolkning av vad politiken ville), samtidigt
som det ocksa lyftes som nagot som borde beslutas politiskt da det hade att géra med sjalva
temat for dialog (sjalva vad:et).

Det fanns olika idéer kring vad som vore mest relevant att ha som inramning dér
tjanstepersonerna inte ville att det endast skulle bli fragor kring anvidndadet *vad gor du idag’
medan oppostionspolitikern tyckte att bostader skulle lyftas. Laddningen ledde till
polariserade rolar dar majoriteten fick bli béarare av bevarande och oppostionen for
bostadsutveckling samtidigt som att det lyfts att flera partier i den sittande majoriteten
egentligen ocksa ar positiva till forsiktig bostadsutveckling av omradet. Samtidigt som det ar
en uppenbar laddning kring detta beslut och att det verkar finnas en medvetenhet fran manga
att det har betydelse for utfallet hur fragorna stalls, lyfter anda ordforanden att sjélva
medborgardialogen och processen ér ’opolitisk’ och att det ar forst efter 1 tolkningen som det
politiska sker.

7.3. Beslutet av metod - méte i Vasby Centrum och webbverktyg

Det tredje momentet som inte fick lika mycket uppmérksamhet var beslutet av metod for
dialogen. Beslutet att anvanda en webbdialog gjorde att det bara blev en fysisk tréaff istallet for
flera, med fokus pa uppsokande arbete kommunikatoren forst hade tankt sig. Det beskrevs
som ett snabbt och slumpmassig beslut samtidigt som det &ndrade forutsattningarna for
dialogen i sin helhet. Bakgrunden till att webbdialogen blev aktuell var att en annan
kommunikator borjat titta pa mojligheten att samarbeta med nagot webbdialogsféretag och
kommit i kontakt med det Kairos Futures 4gda "Min kommun’. De erbjod att fa testa deras
verktyg vilket sammanfoll i tid med Vasbydialogen. Kommunikatoren C beskriver:

...men som sagt var, det blev bara ett fysiskt tillfélle i och med den hér digitala dialogen. Annars
hade vi ju sdkert gjort det pa ett annat satt, och kanske jobbat mycket mer aktivt med foreningarna
och haft en workshop med dem och s dar. Aven de hér fysiska dialogerna kanske hade utformats
pa ett annat satt da. [Man] hade [kunna], ja, utga fran det som var [tidigare, men] sen blev det mer
fokus pa den digitala dialogen, och dé hade vi ju skapat en snabblank in da till var hemsida sé vi
hade en, en inbdddad sida med det hér verktyget Min kommun (Kommunikator, C).

Den fysiska dialogen begransades darmed till ett dialogtillfélle i Vasby Centrum en l6rdag
mitt pa dagen, tiden da manga &r i centrum och handlar mat, shoppar, gar pa systemet eller
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fikar vilket gor det till en plats som de upplevde kunde méta manga i kommunen och kunde
darfor ses som ett bra satt att komma i kontakt med en bredare grupp. Formatet for den
fysiska dialogen utgick fran en dialog som hon genomfort tidigare under aret som ocksa var
hennes forsta dialogprocess nagonsin hon ansvarat for. Dialogen som stod modell for denna
var en dialog som hon upplevde hade skapat trevlig och varm stamning. P4 plats fick
deltagarna svara pa enkat med fragor om omradet: 1.Hur ofta ar du i omradet idag? 2. Vad gor
du i omradet? 3.Vad tycker du ar bra i omradet? 4. Vad skulle du vilja ses utvecklas i
omradet?

Da det var forsta gangen webbverktyget skulle anvéandes och det var kort om tid var det dock
inte mojligt att fa det pa det sattet som C ville, utan hon fick anpassa dialogen till vad som var
mojligt for verktyget. Det innebar bland annat att det inte gick att utforma fragorna pa webben
pa samma satt som pappersenkaten, utan bara kunde ha en 6ppen fraga som blev: Hur vill du
att omradet ska utvecklas i framtiden? Med andra ord dndrade webbverktyget ramarna for
dialogen genom att hon behdvde andra sjélva fokus mer mot utveckling &n anvandning av
omradet som var mer fokus i pappersenkaten.

Ja men det var lite sddana dar smésaker [...], Vi hade ju var webbkarta, systemet som vi holl pa
med, som vi har har, som, ar under utveckling, sé det blev en googlekarta. Den kanske inte var
optimal, utan det basta hade ju varit ndgon liknande karta, men dvergripande, och sen att man hade
de fysiska platserna. Nu fick vi lagga in dem sjélva, det hade varit mycket tydligare om man hade
sett pa det har sattet da.

Det kravdes ocksa att anvandarna registrerade sig, ndgot som ocksa ledde till kritik, bade fran
de tjanstepersoner som anvande verktyget och till en interpellation kopplat till fragor om
anonymitet och registrering. Det framkom dock att det gick att registrera sig med en
fejkadress vilket istallet 6ppnade upp for nya fragor kring hur tolkningen av materialet skulle
goras nar det var mojligt for samma person att lamna en méngd olika asikter for att till
exempel lyfta en fraga som extra viktig. Kommunikatoren beskriver det i efterhand som att
den digitala dialogen var mer som ett experiment men att det inte hade varit tillrackligt tydligt
for de inblandade. En sak som hade forvérrat situationen var ocksa att sjéalva
dialogplattformen inte var fardig forran forst samma dag som den fysiska dialogen agde rum,
vilket gjorde att ingen av de sex personerna fran kommunen hade fatt tid att testa hur det
funkade i forhand.

Men ja, allting &r larorikt speciellt nar det &r nya saker. Sa vi ar jatteglada att vi fick vara med pé
den har delen, och sen ska vi ju tanka till nasta steg vad vi ska gora, det 6ppnar ju anda upp for
flera malgrupper och for fler personer att faktiskt svara, [for] det kan du ju gora oavsett var du &r
nagonstans. Sen behover man underlatta verktyget, [det] kanske inte var helt ltt att anvanda for de
olika malgrupperna. (Kommunikator, C).

En fore detta kommunikator menar dock att det inte &r ratt att testa i sadana situationer.

Nér jag pratade med [var] ansvariga kommunikator kort kring hur hon sdg pa detta med dialogen
nar det var problem, sa hon att det &r bara ett test. Men da kanske man maste saga det. Man kan ju
inte stélla sig pa testbenet och lita sa otroligt mycket pa att det kommer att bli battre framover. Da
kanske man maste ha det som en bisak s& har man huvudspéret for dialogen i ndgon annan form
men det var hennes satt att mildra trycket nér folk hade synpunkter. (Fore detta tjansteperson, X)

Samtidigt som det framkommer att det finns manga tveksamheter kring hur verktyget
fungerade sa finns det en generell positiv installning bland de intervjuade till att det &r sa har
ar ett satt som var i ratt riktning for hur kommunen vill arbeta i framtiden. De komplikationer
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som verktyget innebar sdsom svarigheter att anvanda verktyget, vilka var ganska manga,
beskrevs som *barnsjukdomar’ Det fanns en entusiasm och tro pa att natdialog kan 6ppna upp
for andra typer av anvandare, men ocksa andra satt att tanka kring dialog och delaktighet. En
webbaserad dialog kan man till exempel ladda upp bilder och ritningar sjalv.
Kommunikatdrerna dr ocksé entusiastiska till den mojlighet till *gamification’ som finns,
invanare kan fa rankas utifran hur manga forslag de ger, eller kan fa kompisar att ga in
etcetera. Den digitala dialogen 6ppnar med andra ord upp for ett helt nytt dialogfélt. Det lyfts
ocksa fram att det har ocksa finns mycket mer mojligheter att kunna visa pa diagram vilka
som deltar, vart de bor, vilken alder etcetera. Det &r ett billigare alternativ till fysiska dialoger
och tar ocksa mindre tid i ansprak. | intresset for att utveckla nya metoder finns ocksa en vilja
till att koppla ihop sig till ett stérre sammanhang och fa dela med sig av sina erfarenheter till
andra kommuner. SKL:s natverk for medborgardialog ar ett sadant sammanhang som
aterkommande namns som viktigt att bade fa vara med i och bra att lara sig av. Ordférande
beskriver bland att han tror att den har dialogen kan bli en sadan som kan komma att bli ett
exempel som SKL kan vilja sprida.

Ja, digitala dialogerna &r ju sa pass nya i natverket sa att jag pratade sist med en av projektledarna for
medborgardialog pa SKLoch berattade om den har Nordvastra Vasby dialogen vi har haft och vi fick val
en respons att det dar ar ju jattespannande och intressant att liksom félja va, och det, jag har fatt en kansla
av att digitala dialoger ar nasta steg i det har med medborgardialoger va som béde ar latt och svart men
oerhort lockande att ge sig in i va (Politiker VB och ordforande i Radet for medborgardialog).

Sammanfattningsvis var besluten kring formerna for dialog de beslutsmoment som fick minst
uppmarksamhet som nagot oppet politiskt. Valet att anvanda ett 6ppethusformat var inget som
diskuterades av andra som nagot som kunde fa konsekvenser for utfallet utan togs sjalv av
kommunikatoren. Hela dialogen var tidspressad och nar webbverktyget kom in som en
mojlighet beskrev kommunikatoren det som nagot som hon hoppade pa’ och som hénde av
bara farten. Det var samtidigt den beslutsprocessen som var enklast att fa ett enhetligt svar pa
hur den gick till. Det verkade rada konsensus att detta var ett beslut som lag i handerna pa
tjansteperson och dar inte politiker behdver vara inblandade i. Detta ar ocksa nagot som
bekraftas av kommunens ordférande for Radet for medborgardialog uttrycker — att kommunen
1 sjdlva dialogsituationen ska samla in ’alla’ asikter och att sjdlva utsorteringen sker 1 ett
senare skede. Sjalva formen for dialogen ses har som nagot neutralt som inte har nagon
konsekvens for utfallet. Samtidigt framkommer det att det i hdgsta grad villkorade
deltagandet och begransade vilka asikter som kunde komma in genom att den édndrade
forutsattningar for vilka fragor som kunde stéllas, séttet deltagandet kunde ga till pa och
sjélva formen for deltagande.

8. Diskussion

8.1. Langt ifran en enkel process

Nér vi empiriskt ndra studerar processen kring Nordvéstra VVasby kan vi konstatera att det &r
mycket som starker att dialogen 1 praktiken var ldngt ifran en linjir och ’enkel’ process.
Sammantaget exemplifierar de tre beslutsmomenten pa olika satt hur dialogen var komplex
och laddad och inte foljde en rationell idealmodell. Pa detta satt skiljer sig det praktiska
arbetet som har studerats fran den bild som presenteras i dialoghandbdcker — men ocksa fran
den bild som implicit tas for given i tidigare forskning — dar processen beskrivs som linjar
genom att ett gemensamt syfte, grad av delaktighet, ansvarsroller, metod som ska anvéndas,
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urval av deltagare och metod for aterkoppling definieras och sedan genomfors. Snarare visade
studien att arbetet skedde mycket mer rorigt och icke-linjart med inblandning av flera olika
beslutslogiker. Utifran de olika logikerna som Brunsson & Brunsson (2014) beskriver fanns
det inslag bland annat av bade experiment och imitation. | vissa av besluten var det inte ens
givet for de inblandade hur det gatt till utan sags snarare som nagot som ’bara hénde’.

Det forsta beslutet som studerades, kring tidpunkt for dialog, blev laddat internt med en
diskussion mellan politiker och tjanstepersoner. Den andra ledde till en Gppen politisk
diskussion som kom ut i lokalmedia. Den foérhandling som uppstod i bada fallen kan, som
visades i det empiriska avsnittet, ses handla om att den gamla konflikten om Véasby Sj6stad
som var uppe for folkomrostning 2014 och som da ledde till en polariserad debatt om
bostader kontra rekreation, kom upp igen.

Bada besluten foregicks av interna diskussioner dar det inte radde konsensus kring vad som
var det ratta att gora. Tjanstepersoner tyckte att det var bast utifran deras perspektiv att skjuta
upp dialogen till hosten for att da kunna ta ett bredare grepp. Sittande majoritet ville ha den
under varen och det blev en intern férhandling i kommunen dar dialogen genomfordes trots
att tjanstepersoner forsokte forhala processen. Det andra momentet blev ocksa foremal for
intern forhandling, men dven dppen laddning dar det fanns olika idéer om vad dialogen skulle
generera for typ av information i relation till olika 6nskvarda syner pa omradet. Nar
utveckling av rekreation och friluftsliv beslutades utgéra inramningen av for dialogen, blev
det tydligt att det i denna fraga *gomde sig fragor som inte blev stéllda, som
bostadsutveckling samt kring sjalva brukandet av omradet idag. Trots att det inom majoriteten
fanns flera partier (S, Vp, VB) som var for en forsiktigare bostadsutveckling i omradet blev
det fort anda en polariserad debatt dar en moderat politiker genom att ga ut i media var med
och malade upp bilden av att oppositionen stod for ett fornyande medan majoriteten ville
bevara trots att det egentligen var sa att de flesta partier stod for en mellanvag. Dialogen blev
har som en trigger for den politiska diskussionen. Genom att dialogen ocksa utgjorde ett
omtag pa dialoger som tidigare forts om det aktuella omradet, &r en tolkning att den ocksa
uppfattades som ett bra tillfalle for oppositionen att spela pa den gamla laddningen for att
sjdlva framsta som ett parti som star for férandring och utveckling.

Beslutet kring form och teknik blev till skillnad fran de tva forsta besluten mindre laddat och
forhandlat. Det beskrevs snarare som ett icke-beslut som *bara hénde’. Det kan dels ha att
gora med att det var tidsbrist och darmed inte fanns mojlighet att tdnka igenom besluten och
att det darfor blev tagna ’i farten’ utan tid for reflektion. Ett annat skél till att beslutet kring
webbverktyg och metod fick passera som nagot oproblematiskt och mer som en del av en
neutral form kan dels ses bero pa att det & mer tydligt sett som ett utférande, ett hur, som
ligger langre bort fran politiken. Det fanns redan ett politiskt beslut pa att kommunen skulle
fortsatta utveckla metoder for dialoger, vilket skulle kunna forklara att fragan om hur denna
metodutveckling skulle ga till 6verlamnades till tjanstepersoner. Det kan darmed ocksa ses
som att det var ett mer programmerat beslut, ett beslut som det fanns rutiner for kring vilken
forvaltning som hade ansvar for det och hur det skulle goras (i det har fallet
kommunikationsavdelningen). I kritisk organisationsforskning lyfts dock hur just dessa
vardagliga, till synes mer obetydliga beslut kan vara extra viktiga att uppmérksamma da de
kan spela avgorande roll i en organisationsprocess (Grafstrom, Jonsson, Stig, Strannegard,
kommande 2017) vilket vi kan se hér da bade val av teknik och métesform paverkade
forutsattningarna, vilket jag utvecklar mer nedan i nésta stycke.

I efterhand pratade flera om anvindandet av webbverkyget som ett "test’ och ett provande av
nagot nytt som lag i linje med att vara en kommun som ligger i framkant nar det géller nya
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dialogmetoder. Som visades i den tidigare beskrivningen, uttryckte ordforande for radet for
medborgardialog att det var viktigt att vara i framkant och bli uppfangad i SKL:s natverk da
det var ett satt att marknadsfora sig utat, vilket starker forklaringen om att beslutet om
webbverktyget uppfattades som sjalvklart och okomplicerat. Detta gar i linje med den
experimentlogik som Brunsson & Brunsson (2014) beskriver. Genom kommunens uttryckta
vilja att ligga i framkant bland Sveriges kommuner kan det experimenterande som kommunen
Oppnade upp for gallande val av metod i form av ett IT-baserat verktyg som inte hade provats
forr, forstarktes av en énskan om att uppfattas som modern — en slags modeféljande logik,
eller kanske annu mer an lamplighetslogik nar det géller Upplands Vasby som under aret
erhallit pris for att vara basta medborgardialogkommun i Sverige. Det finns ocksa en annan
vixande trend kring ’smart cities’ dér just nya teknologier ses som framtidens sitt for att ge
battre service till invanare vilket ocksa kan motivera ett intresse av att vilja engagera sig mer i
dialoger, vilket starker tolkningen om att Upplands VVasby genom valet av det IT-baserade
verktyget foljde en modefoljande logik med syfte att erhalla legitimitetspoang fran
omvarlden. Modeféljandet kan da forstas som att kommunen imiterar det som den uppfattar
som modernt och trendigt, for att pa sa sétt erhalla legitimitet.

Aven beslutet att ha *6ppet hus’ i centrum som métesform var ett beslut som kan ses som mer
dolt och i viss man oreflekterat beslut som kommunikatéren tog utan nagon inblandning av
andra. Kommunikatéren beskrev det som nagot som hen tog med kort tidsvarsel, och utan att
nagon annan verkar ha haft invandningar eller reflekterat kring dess eventuella politiska
implikationer. Inte heller detta beslut foljde nagon ideal process dar olika former hade
overvagts och sedan den mest lampliga valts. Snarare togs beslutet utifran en imitiationslogik
(Brunsson & Brunsson, 2014) dar kommunikatdéren valde ett uppldgg som hon haft tidigare
erfarenhet av.

8.2 Komplexitet som doljs - alla val innebar ett bortsorterande

Nir vi tittar pd processen nira kan vi med andra ord se att det ’bakom scenen’ ddljer sig en
komplexitet. Det sker forhandlingar mellan motstridiga viljor och det finns inte konsensus om
vad som &r det 'rdtta’ att gora. Besluten som kommer till tas inte 1 heller i ett vacuum utan &r
kopplade till bade tidigare (som Vasby Sjostad) och kommande processer (som
oversiktsplanen) i kommunen. Det finns med andra ord inte ett enkelt svar pa vad som é&r det
ritta att gora utan vad som anses ’rétt’ har snarare att gora dr vad man upplever som platsens
mdjlighet och problem, vilket som illustrerades i de studerade processerna kan vara mycket
olika.

Att dialogerna inte &r ndgra neutrala processer utan alltid innebér val, som darmed innebar att
valja bort andra méjliga val satter ocksa fokus pa dialogernas performativa funktion (Law
2004). Det &r en omojlighet att gora allt narvarande samtidigt, och alla val innebar darmed att
fora vissa aspekter till ljuset pa bekostnad av andra (jmfr absent-present, Law 2004). Alla de
tre besluten innebar att (mer eller mindre medvetet) vélja bort andra tdnkbara alternativ.
Under de tva val som blev mer 6ppet politiskt laddade, som val av tid och inramning, blev
detta mer erkant. Beslutet att ha dialogen till varen uppméarksammades som att innebéra att
inte kunna stélla bredare fragor kring utvecklingen av platsen i relation till andra aspekter av
utvecklingen (och dér bostadsutveckling skulle finnas med). Att vélja inramning kring
rekreation innebar att fokusera bort fran bostader och darmed ocksa vara med och forma
utfallet.

Det tredje momentet kring metod och teknik fick dock inte samma erk&nnande att det gjorde
nagot med processen. Det sags mer som en del av ett utférande av en form. Samtidigt kan vi,
nar vi studerar vad som hande se att webbverktygets intdgande sent i processen dndrade
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villkoren ur flera aspekter och darmed med storsta sannolikhet paverkade vilka roster som
kunde formeras. Det fick kommunikatoren att &ndra upplagg fran tre fragor till en, vilket gav
mer fokus pa utveckling av omradet &n anvéandning av det. Webbverktyget fick ocksa
deltagarna att behdva mer specifikt forhalla sina asikter till en plats pa en karta. Det gick att
registrera sig med en latsasadress vilket gjorde att det var mojligt att registrera sig manga
ganger vilket darmed gjorde det material som kom in svartolkat.

Valet av motesform beskrevs mest som en dekoration, som pa ett trevligt satt kunde rama in
dialogen. Men aven har kan vi, genom att belysa alternativa satt att genomfora den pa, se att
har doljer sig ett bortsorterande. Alternativet, som kommunikattren beskrev, var att ha flera
mindre workshops med féreningar. Ett workshopformat skiljer sig mycket fran ett drop-in
deltagande i centrum. Det innebar att man traffas under langre tid och diskuterar fragor
tillsammans med andra i en grupp. Att fylla i enkéter i samband med helgens inkop i
shoppingcentret kan ge mindre grad av koncentration och mojlighet till forberedelse. Den som
ska ingd i en workshop har avsatt tid for det och kommer sannolikt borja fundera och forsatta
sig i ett visst tillstand innan, till skillnad om situationen ar nar en person pa vag i andra
arenden rakar hamna i en dialogsituation.

Vi kan ocksa, om vi foljer detta resonemang narmare diskutera hur sjalva formen uppmuntrar
olika invanarideal att fa komma till uttryck pa bekostnad av andra (Soneryd & Szerszynski,
kommande) vilket far konsekvenser for vilka asikter som kan formeras. Det deltagande som
mojliggjordes i Nordvastra Vasbydialogen kan ses ge uttryck for ett individualiserat
deltagandeideal dar medborgare ensamma ska tycka till kring ett antal frdgor. Som namns
ovan finns det i ett gruppsamtal mojlighet att hora andras argument och formera sina asikter i
relation till dem, vilket inte var fallet har. Formatet byggde ocksa pa att deltagarna skulle
svara pa tydliga fragor pa en pappers- eller webbenkat vilket minskade méjligheten till att
stalla foljdfragor. | en sa pass snav form blir det svarare for invanare att komma med andra
forslag an det forvantade och det uppmuntrar till exempel inte invanare till att vacka egna
fragor, kritik eller bredare diskussion kring kontexten och andra eventuella konsekvenser. Ett
exempel pa konsekvenser som blir svara att reflektera 6ver med ett webb-baserat
dialogverktyg kan vara om beslut om ett visst omrade kommer att paverka
exploateringsgraden i andra omraden inom kommunen. Formatet kan med andra ord snarare
ses premiera ett instrumentellt insamlande av "konstruktiva’ idéer dn ett intresse av att lyssna
in olika perspektiv, diskutera dessa mer djupgaende och darmed ocksa majliggora ett
dialogklimat dar konflikter och olikheter kan fa utrymme (vilket bland annat Mouffe ser som
forutsattning for ett demokratiskt samtal). Formen ger med andra ord inte utrymme for sa
mycket oférutsédgbarhet i samtalen, vilket Soneryd & Szerszynski (kommande) tar med som
en forutsattning for att ett demokratiskt samtal ska mojliggoras. Detta &r samtidigt
motsagelsefullt da det just & majligheten att ge fler perspektiv rost som ar motivationen for
att utveckla dialogmetoder inom kommunen (KS/2014:532).

Utifran detta perspektiv kan vi ocksa se att det inte bara ar de med mest formell makt som fick
inflytande Over vilka roster som kunde formeras i dialogprocessen. Kommunikatoren fick en
betydande roll i att besluta 6ver ramar for dialogen. Vi kan dven har se hur materiella
aspekter, som teknik och enkat fick agens och var med och paverkade forutsattningarna for
dialogen.

9. Avslutande reflektion

| rapporten har jag med hjalp av resultat fran den gjorda studien i Upplands Vasby diskuterat
att politik inte enbart kan déljas och komma i skymundan under dialogprocesser, utan att det
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ocksa finns politiska moment som kan forbli mer eller mindre dolda innan dialogprocesserna
ens paborjats, det vill sdga under arbetet med att bestamma hur de ska utformas. Vissa
aspekter kommer inte ens upp till diskussion, trots att de i hdg grad paverkar villkoren for det
demokratiska samtalet under dialogerna. Det & med andra ord inte bara i den slutgiltiga
tolkningen av ett insamlat dialogmaterial som ’det politiska’ sker utan &ven hela
organiseringen &r politiskt laddad. Genom detta vill jag gora ett kunskapsbidrag for
forstaelsen av hur medborgardialoger gar till i praktiken dar jag lyfter &ven de mer rériga och
komplexa aspekterna av ett dialogarbete och visar pa att det finns manga logiker som styr, och
att det inom organisationen rader konflikter och férhandlingar. Det sker med andra ord inte
utifran en rationell *handbokslogik’ dir alla beslut som tas ér vil dverviigda i relation till vad
som &r ’bist’ for det demokratiska samtalet. En drivkraft som var starkt i detta exempel och
som styrde var att fa vara med i en storre dialogkontext och vara i framkant for innovativa
dialogmetoder och arbetssétt. Denna strdvan kan ses styra mer &n att stanna upp och tanka
igenom om det verkligen ar tillfalle att préva ett nytt verktyg eller ens meningsfullt att ha
dialog.

Denna komplexitet &r dock inget som invanaren far ta del av nar de kommer till en dialog
med ett antal fordefinierade fragor kring *Hur vill du att omradet ska utvecklas?’. Men som
visats har doljs bakom dessa ganska enkla fragor en laddad férhandling som inte ofta blir
synlig utat. Denna interna forhandling ar inte heller nadgot som har fatt sa mycket
uppmarksamhet inom dialogforskning. Jag ser detta som viktigt for forskning att
uppmarksamma ur flera aspekter.

En aspekt ar att vi genom att synliggora dessa laddningar kan se hur ett dialogarbete aldrig
sker i ett vacuum utan behdver ses i sin specifika kontext. Aven om det ltt kan hanteras och
ses som en avgransad process, en enskild handelse, sa ser vi nar vi narstuderar den att den ar
sammanflatad med andra tidigare och framtida processer in kommunen.

Genom att visa pd komplexiteten i dessa processer vill jag ocksa, i motsats till den
postpolitiskt kritiska dialogforskningen, nyansera den ibland férenklade bilden av en
kommunal apparat med I6mska politiker och naiva dialogentusiaster (tjanstepersoner) som
stalls emot ett *gott’ folk. Aven inom den kommunala organisationen finns manga som ar
kritiska och tveksamma till hur saker gors men att denna reflektion latt skrivs bort i
efterrationaliseringar av dialogprocesser samt inte ges tid for att stanna upp i. | det studerade
fallet var ocksa det som stod pa spel en vilja att bevara ett omrade fran exploatering vilket
utifran en postpolitisk analys inte skulle passa: Politikerna i det har fallet ville sta emot en
nyliberal stadspolitik med fokus pa tillvéaxt snarare &n att anvanda dialogen som ett satt att
skapa motiv for mer fortatning och exploatering.

Som konstaterades ovan kan vi ocksa, genom att narstudera processen, se att de mindre
uppmarksammade mer rutinméssiga besluten aven ar laddade och péaverkar forutséttningar for
dialogen. Det olika valen som gors innebadr ett bortsorterande av andra, alternativa val som
antagligen skulle gett ett annat utfall pa processen. Forarbetet och forhandlingen kring
ramarna for dialog blir darfor centralt for forskning att uppehalla sig vid, inte bara for att fa
mer forstaelse for hur dessa processer fungerar i praktiken i sin specifika kontext, utan ocksa
for att det &r har som villkoren sétts for vilka roster som kan formeras och vilka som sorteras
bort. Detta ser jag ocksa som intressant for vidare forskning om medborgardialoger dar det
bland annat vore intressant att fordjupa sig mer kring vad de olika metoder och tekniker ger
uttryck for politik i sig. Vad for typ av demokratiideal ggmmer sig i dessa metoder? Vad
innebér de i relation till att mojliggdra samtal dér olika roster kan formeras? Finns det
utrymme for oférutsagbarhet eller &r diskussionerna styrda mot konsensus? Hur sorteras och
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kategoriseras rosterna? Metoderna i sig blir hér viktiga att uppmarksamma ytterligare. Men
inte for att hitta det godaste exemplet utan utifran ett erkdnnande att metodvalen har en politik
i sig och att vi genom att férhoja var medvetenhet kring detta ocksa kan stélla fragor kring hur
de olika metoderna skapar utrymme for olika medborgarideal att ta formas och darmed ocksa
inkludering och exkludering av olika roster.

Slutligen vill jag ocksa problematisera det fokus som finns i det normativa dialogbejakande
forskningssparet med fokus pa hur vi kan skapa battre metoder fér dialog genom att hitta
battre och mer kvalitetssakra metoder samt de framgangsexempel som SKL, Boverket med
flera producerar. Alltfor ensidigt fokus pa att lyfta det som &r positivt riskerar att dolja alla de
laddningar och forhandlingar som sker i ett dialogarbete. Det riskerar att leda till en distans
mellan a ena sidan diskussioner som fors i ett vacuum pa forskningskonferenser, i natverk och
i *happy talk’ dir dialogerna marknadsfors som nagot enkelt, opolitiskt och som kan ge
I6sningen pa stora samhéllsproblem som hallbarhet och segregation, och & andra sidan en mer
komplex och laddad vardag som manga politiker och tjanstepersoner befinner sig i nar de
arbetar med dialoger. Den starka betoningen pa lyckade processer, som framhavs i manga
sammanhang, riskerar att leda till att mycket av det som sker i den mer brokiga, opolerade
vardagen, snabbt omskrivs och omtolkas i forenklade, mer positiva termer. | denna typ av
efterrationaliseringar skrivs det som ar komplicerat i efterhand bort till forman for enkla och
linjara processer som har skett utifran en rationell beslutsprocess och gar att kopiera till en
annan kontext (Brunsson & Brunsson, 2014). Genom att for manga forenklade berattelser
lyfts fram ser jag darfor en risk med att det leder till att allt det roriga sorteras bort som
tillfalliga *fel’ snarare &n att se att det just ar dessa som &r intressanta att stanna upp vid, fora
till ytan och reflektera Gver.

Ju mer denna férhandling kring dialogens villkor blir uppe for synlig diskussion desto mer
mojlighet finns det for att engagera sig, kritisera, reflektera och paverka processerna vilket
kan ségas skapa forutsattningar for 6kade demokratiska processer. For invanare kan ett
synliggdrande av de laddningar som ligger bakom en dialog innebara en storre forstaelse for
vad det ar de engagerar sig i. De kan forsta kontexten. Om ramarna blir mer transparanta finns
det okad majlighet for invanare att ifragasatta dessa och omférhandla dem. For inblandade
tjanstepersoner och politiker kan det inneb&ra en mgjlighet att stanna upp aven vid
mikrobeslut och dka reflektionen kring varfor de beslut som tas gors och darmed ocksa 6ppna
upp for andra handlingsvégar.

Det ger ocksa ett tillagg till den maktkritiska forskningen som betonar vikten av att synliggora
konflikter, snarare &n att dampa dem och soka efter konsensus, da intressemotsattningar ar
grunden for det demokratiska samtalet (Mouffe 2005). Detta brukar oftast dock tolkas som att
det &r viktigt att lyfta meningsskiljaktigheter i sjalva dialogsituationen. I den har rapporten vill
jag i stéllet betona att det ar lika viktigt att synliggéra den foérhandling som sker infor
dialogprocess da det villkorar vad som sedan kan ske i den.
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