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Metaorganisationer: Identitet och auktoritet

Sammanfattning

Teorier om organisationer forutsatter vanligen implicit eller
explicit att organisationerna har individer som medlemmar.
Anda finns det ett stort antal organisationer vars medlemmar
inte &r individer utan andra organisationer. Manga av dessa
ar ett slags foreningar och kan kallas metaorganisationer. |
uppsatsen anvéands bl a Svenska kommunférbundet, Industri-



forbundet och EU som exempel pa metaorganisationer.
Metaorganisationer utgor en viktig form for reglering, bade
nationellt och internationellt. 1 uppsatsen diskuteras varfor
metaorganisationer bildas, hur de hanterar likhet och olikhet
mellan medlemmarna inbdrdes och mellan medlemmarna
och metaorganisationen sjalv, samt vilka problem
metaorgani-sationer moter nér det géller att utéva auktoritet
over sina medlemmar.
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Inledning

Organisationer kan interagera med varandra pa manga satt (Grandori 1997,
Brunsson och Olsen 1998). De kan ha utbyten med varandra inom ramen for
system som har likheter med den idealtypiska marknaden. De kan ocksa
utforma natverk med intensivt och langvarigt samarbete mellan kopare och
saljare (Hakansson och Johanson 1998). Organisationer kan uppratta kontrakt
med varandra for tidsbegransade former av samarbete i projekt (Lundin och
Soderholm 1995). Organisationer kan ocksa samarbeta for att satta upp
gemensamma regler i form av standarder (Tamm Hallstrom 2000).
Organisationer kan ocksa samarbeta genom att bilda en ny formell
organisation dar de samarbetande &r medlemmar.

Det ar den senare formen av interaktion vi skall behandla i denna uppsats,
dvs formella organisationer dar medlemmarna utgérs av organisationer i
stallet for individer. Sadana organisationer kan kallas organisationer av
organisationer eller 6verorganisationer.

Vi urskiljer tre huvudformer av formell organisation: staten, foretaget och
foreningen (jfr Polanyi 1968, Sjostrand 1985, Forssell 1992, Ahrne 1994)).
Organisationer av alla dessa typer kan sammansluta sig i ”6verorganisationer”.
Men Gverorganisationen sjalv kan ocksa anta nagon av dessa tre former. Den
kan t ex vara en forening. Denna forening kan i sin tur besta av stater (som t
ex FN och EU), av foretag (som en branschfdrening) eller av féreningar (som t
ex LO). Sadana 6verorganisationer kallas ofta i praktiken for foreningar men
ocksa for federationer, forbund eller associationer, litet olika inom olika
verksamhets- och sprakomraden. Overorganisationen kan ocksa vara en stat.
En stat kan t ex ha andra stater som medlemmar. En sadan organisation brukar
I statsvetenskaplig litteratur och i praktiken Kkallas federation.
Overorganisationen kan ocksa vara ett foretag som &ger andra foretag. Denna
typ av Overorganisation kallas ofta koncern. Och flera foretag, stater eller
foreningar kan ga samman och &ga ett gemensamt foretag. Det senare
foretaget blir da en slags 6verorganisation till de andra.

| den har uppsatsen skall vi behandla Gverorganisationer i foreningsform.
Denna speciella form av Overorganisation skall vi kalla metaorganisation.
Metaorganisationer har foreningens drag av sjalvstandiga medlemmar som
formellt ar fria att uttrada ur organisationen och som har krav pa inflytande
som &r nagorlunda likstallt med Ovriga medlemmars. Det ar faktorer som
skiljer dem fran de tva andra huvudformerna, stater och foretag. | stater och
koncerner ar medlemsorganisationerna inte med frivilligt pa samma satt som



de ar i en metaorganisation. Organisationer maste precis som individer
juridiskt tillnora atminstone nagon stat, och i en koncern kan inte
medlemsforetagen sjalvstandigt valja att 1amna koncernen. Dessutom finns i
koncerner och stater betydligt klarare hierarkiska forhallanden och
fardigdefinierade maktrelationer. N&r organisationer tillsammans ager foretag
sa avgor agandeandelar mycket av hierarkin.

Organisering i metaorganisationer ar vanligt i var tid och héanger ofta
samman med globaliseringsprocesser (The New Regulation, 2000). Vi har en
lang rad internationella metaorganisationer. Nagra exempel & FN och EU som
organiserar stater, IATA som organiserar flygforetag eller FIFA som
organiserar nationella fotbollsforbund. Men metaorganisationer &r inte nagot
nytt fenomen och inte heller bara nagot som hanger samman med
globalisering. Det har funnits nationella metaorganisationer mycket lange:
exempelvis kommunférbund, branschorganisationer for foretag, eller fackliga
metaorganisationer som t ex LO.

Metaorganisationer &r ett fenomen som &r lite undersokt och teoretiserat,
sarskilt i jamforelse med all forskning som handlar om organisationer med
individer som medlemmar. Ofta ses metaorganisationer  som
individorganisationer; organisationens kansli kan t ex ses som den egentliga
organisationen med personalen som medlemmar, medan de organisationer
som ar medlemmar i juridiskt avseende ses som denna individorganisations
omgivning. Ibland leder den bristande teoretiseringen till en ratt forvirrad
diskussion. Det &r vanligt att man blandar ihop medlemmarnas form med
metaorganisationens. | Kommunférbundet har man diskuterat om forbundet ar
pa vag att bli en ”6verkommun”. Men Kommunférbundet ar ingen kommun
utan en forening. Pa liknande séatt diskuteras ofta om EU &r "6verstatligt” eller
"mellanstatligt”. Vi tror inte att ndgon av dessa beteckningar ar sérskilt goda
beskrivningar av vilken typ av samarbete mellan stater som EU utgér. EU ar
en typisk metaorganisation med dess speciella identitets- och
auktoritetsproblem.

Metaorganisationer kan inte bara forstas som en form av samarbete. De kan
ocksa ses som en form av reglering (Ahrne, Brunsson och Garsten 2000). De
som vill sétta regler for andra organisationer kan gora det genom att utfarda i
princip frivilliga regler, standarder. De kan ocksa skapa ett kontrakt med den
som de vill reglera i vilket parterna atar sig att folja vissa regler. Andra kan
ocksd regleras genom att de formas ingd i en metaorganisation.
Metaorganisationer kan ségas innebdra en hdgre grad av organisering an
standarder och kontrakt (Brunsson 1999). En metaorganisation kan satta



tvingande regler, direktiv for medlemmarna. Att man foljer vissa direktiv kan
vara villkoret for att man Over huvud taget skall bli medlem i
metaorganisationen. Och vill man kvarsta som medlem maste man folja ocksa
tillkommande direktiv. Metaorganisationen har ocksa i princip tillgang till ett
eget permanent auktoritativt centrum som kan avgora tvister och utfarda
sanktioner. En metaorganisation kan ocksa liksom alla organisationer samla
och kontrollera egna resurser samt erbjuda ett permanent forum for kontakter
mellan medlemmarna.

Fenomenet metaorganisationer reser manga intressanta empiriska och
teoretiska fragor. Varfor bildas metaorganisationer? Varfor valjer man inte
andra former av samarbete eller reglering? Varfor slar organisationerna inte
sig samman i en ny individorganisation istallet for att bli medlemmar i en
metaorganisation? Né&r skapar de blivande medlemmarna metaorganisationen
och nér skapar metaorganisationen sina medlemmar? Vad hénder med
organisationer nar de blir medlemmar av en ny organisation? Hur kan bade
metaorganisationen och dess medlemmar uppratthalla sin egen organisatoriska
identitet? Hur fungerar en metaorganisation jamfért med en
individorganisation: vilka skillnader finns ifraga om beslutsprocesser,
demokrati, ledning, resurstiligagng mm? Nar blir metaorganisationen starkt
beroende av sina medlemmar och né&r & medlemmarna mer beroende av
metaorganisationen? Varfor blir en del metaorganisationer starka och
betydelsefulla och andra svaga och betydelseldsa. | vilken utstrackning ar
metaorganisationer forstadier till sammanslagningar av organisationer i nya
organisationer med individer som medlemmar?

Det finns alltsd manga intressanta fragor. | denna uppsats skall vi diskutera
ett litet urval av dem. En viktig fraga ar vilka motiven ar for att bilda
metaorganisationer. Motiven for bildandet kan i hog grad paverka hur
organisationerna fungerar. En annan viktig fraga avser forhallandet mellan
metaorganisationen och dess medlemmars identitet. Metaorganisationer kraver
en viss grad av likriktning mellan medlemmarna samtidigt som medlemmarna
ofta 6nskar behalla mycket av sin sérart. En tredje fraga vi skall ta upp géller
hur auktoriteten uppratthalls i en organisation som bestar av organisationer,
dvs hur beslutsprocesser och styrning hanger samman med de ingaende
medlemsorganisationernas motiv for att vara med, deras egna maktresurser
och deras egen status. Metaorganisationer kan férvéantas ha stora och speciella
auktoritetsproblem darfor att medlemmarna ar organisationer med krav pa att
sjélva utgOra auktoritativa centra. Hur kan en organisation av organisationer
halla ihop? Vi skall fora diskussionen utifran ett antal empiriska exempel i



form av fallstudier av sex metaorganisationer. Tre av dessa organisationer &r
ratt valkanda: Industriférbundet, Kommunférbundet och EU. Tre &r nog
mindre kdnda: SIB, SPUR och ASTE.

Tre plus tre metaorganisationer

| detta avsnitt ska vi presentera en del grundldggande uppgifter om de tre
metaorganisationer ~ som Vi specialstuderat: Kommunfoérbundet,
Industriférbundet och EU. Syftet med detta ar bland annat att underlatta den
vidare lasningen. Urvalet av dessa tre metaorganisationer bygger pa att vi var
intresserade av att ha med metaorganisationer som hade olika typer av
medlemmar. | EU & medlemmarna stater, i Kommunforbundet ar
medlemmarna kommuner och i Industriférbundet var medlemmarna
ursprungligen  foretag. Efter nagra artionden ombildades dock
Industriforbundet sa att dess medlemmar kom att besta av branschférbund, dvs
andra metaorganisationer. Darfor kan man ocksa se Industriférbundet som en
meta-metaorganisation. Vi ville ocksa att de tre metaorganisationerna skulle
vara relativt etablerade for att vi skulle kunna se en viss dynamik i deras
utveckling. Dessa organisationer studerades med flera metoder.
Organisationernas  presentation av  sig sjdlva 1 stadgar och
informationsmaterial var en kunskapskélla. Intervjuer med personer som
innehaft ledande poster i organisationerna genomférdes ocksa. Slutligen har vi
ocksa tagit del av andras beskrivningar av dessa organisationers historia.

| den fortsatta texten kommer vi ocksa att referera till tre andra metaorgani-
sationer som vi beskrivit tidigare (se Ahrne, Brunsson och Garsten, 2000). |
jamforelse med EU, Industriférbundet och Kommunférbundet &r dessa tre
bade mindre och nyare. Svenska Personaluthyrnings- och Rekryteringsforbun-
det (SPUR) ar en branschorganisation med rotter fran sextiotalet. Medlem-
marna ar foretag inom personaluthyrningsbranschen som bl a binder sig att
folja SPURs etiska regler. The Association of Schools of Technology in
Europe (ASTE) bildades i borjan av nittiotalet. | ASTE utgdrs medlemmarna
av ett tiotal ledande tekniska hogskolor i Europa. De erbjuder en liknande
utbildning som leder fram till en examen med gemensamt namn. Svenska
Innebandyforbundet (SIBF) bildades 1982. Medlemmar i SIBF &r inne-
bandyklubbar i Sverige och organisationen anordnar turneringar mellan
medlemmarna och sétter regler for hur innebandy skall spelas. SIBF &r i sin
tur medlem av Svenska Riksidrottsforbundet.



Kommunforbundet!

Historien for det som numera heter Kommunforbundet kan foras tillbaka till ar
1908. Da bildades Svenska Stadsforbundet. Bildandet skedde vid en
kommunal kongress, som bland andra initierades genom CSA (Centralférbun-
det for Social Arbete) som tillkom 1903. Inspiration till bildandet kom ocksa
fran England och Danmark déar liknande organisationer redan fanns. CSA:s
medverkan antyder att ett viktigt motiv for bildandet av Stadsférbundet var
engagemang i "den sociala fragan" och ett utokat samarbete for att finna
I6sningar pa olika typer av sociala problem sammanhangande med urbanise-
ring. Stadsforbundet organiserade fran borjan sa kallade "stadssamhallen™,
vilket innefattade stdder, kopingar och municipalsamhallen. Rikets flesta
stader anslot sig till forbundet redan fran borjan, men det drojde till bérjan av
1930-talet innan alla stader var anslutna till Stadsforbundet. Daremot var bara
knappt héalften av kopingarna med fran borjan och en &nnu mindre andel
municipalsamhallen.

Ursprunget till Kommunforbundet finns dock daven i Svenska Lands-
kommuners Férbund som bildades 1919. Aven vid bildandet av detta forbund
var CSA aktiva initiativtagare. | detta forbund var bade landskommuner och
kopingar medlemmar. Kopingar kunde saledes vara med i bada férbunden och
deras medlemsavgifter delades mellan de bégge férbunden. Inte heller i lands-
kommunernas forbund var uppslutningen total. Fran borjan var knappt var
femte landskommun med i forbundet; pa trettiotalet var andelen omkring tva
tredjedelar.

Som framgar har det inte varit helt givet vilka som skulle vara medlemmar,
vad medlemmarna skulle ha gemensamt. Denna oklarhet i de bagge forbunden
forstarktes 1963 da Svenska Landskommuners forbund aven tillat stader att bli
medlemmar. Bakgrunden var att stdder genom statliga beslut kommit att
inkorporera delar av tidigare landskommuner. | forlangningen av dessa
processer med forandrade granser mellan stad och land slogs de bada forbun-
den 1968 samman till Svenska Kommunférbundet med total uppslutning av
landets kommuner. Dessutom finns lansvisa kommunforbund som formellt ar

! Beskrivningarna av Kommunférbundet, Industrifdrbundet och EU bygger pd empiriska studier
utforda av Elisabet Lindberg och Susanna Rydmark. De har intervjuat centrala personer i Kommun-
forbundet och Industriforbundet samt studerat informationsmaterial fran alla tre organisationerna.
De har nar det gdller Kommunforbundet och EU ocksa studerat forskningsrapporter och andra
beskrivningar och analyser av personer utanfor organisationerna. Lindbergs och Rydmarks rappor-
ter refereras i litteraturforteckningen.



fristaende fran det centrala Kommunforbundet. Idag diskuteras en samman-
slagning mellan Kommunfdrbundet och Landstingsforbundet.

Vid bildandet av de tva forbunden tycks det viktigaste motivet ha varit
onskan om ett 0kat samarbete mellan stader eller mellan landskommuner. Man
ville bland annat 6ka mojligheterna att utbyta upplysningar om vad som hénde
i Ovriga stader i landet nar det gallde reformarbete inom det sociala omradet.
Detta tadnktes &ven kunna sporra till en tdvlan mellan stdderna. Svenska
Landskommunernas forbund hade en val utbyggd konsulentverksamhet som
skulle vara kommunerna till hjalp. Samarbetet bestod ocksa i uppréattande av
statistik over kommunala verksamheter och i ett omfattande kurs- och
konferensutbud (Palmstierna, 1933; Ramel, 1998). Ett sentida exempel pa
samarbete ar syftet att ta fram nyckeltal for kommunala verksamheter. Ett
annat viktigt samarbetsomrade har gallt arbetsgivarfragor med samordnade
I6neforhandlingar och standardisering av Ioner.

Redan fran bildandet av de tva férbunden fanns dock ocksd motivet att
skapa ett skydd mot statligt inflytande i kommunerna. Mycket tyder pa att
detta motiv blivit viktigare pa bekostnad av énskan om samarbete. Alltefter-
som kommunsammanslagningar skett och kommunerna fatt mer egna resurser
har behovet av konsulentverksamhet och utbyte av upplysningar minskat.
Verksamheten i Kommunforbundet &r idag betydligt mer utatriktad och da
framfor allt mot staten. Samtidigt har det konstaterats att samarbetet mellan
kommunerna lett till ett skydd mot statlig inblandning. Troligtvis skulle
kommunerna idag "ha varit understallda en mera vittgdende statsuppsikt om
inte  Kommunforbundets rekommendationer och O6vriga verksamhet satt
patagliga spar" (Landstrom, 1968:222; jfr Lonn, 1952). Men det ar framfor
allt fran slutet av sjuttiotalet som Kommunforbundet explicit framhallit
uppgiften att bevaka den kommunala sjalvstyrelsen (Ramel, 1998). Och det
var inte forran 1989 som forbundets andamalsparagraf lyfte fram uppgiften att
stddja och utveckla den kommunala sjalvstyrelsen.

Motiven for medlemskap i Kommunférbundet kan idag dock framsta som
nagot diffusa. I samband med diskussionerna om ett eventuellt samgaende
med Landstingsforbundet framkom att det kunde vara svart att se tydliga
resultat av forbundets insatser och vissa foretradare for kommunerna har sagt
sig vara tveksamma till vad man far ut av sin avgift till forbundet. Som namnts
har det ocksa talats om forbundet som en "6verkommun®. Det ar ett uttryck for
farhagor att metaorganisationen skall bli for stark i forhallande till sina
medlemmar.



Industriforbundet

Industriforbundet ar bara tva ar yngre dn Svenska Stadsforbundet. Initiativet
till bildandet av Industriférbundet togs vid ett mote anordnat av Svenska
Teknologforeningen varen 1909 av en representant fran Stora Kopparberg. En
interimskommitté bildades med medlemmar fran svenska storforetag.
Kommittén skickade ut en inbjudan att ga med. Néar forbundet bildades 1910
blev sammanlagt 234 féretag medlemmar. 1918 var 1 214 foretag medlemmar
I forbundet.

Fran borjan definierades potentiella medlemmar som "svenska enskilda
industriidkare och industriella foretag samt foreningar for sarskilda industri-
grenar". Och det var ett forbund for tillverkningsforetag. Aven om initiativet
till bildande kommit fran nagra fa storféretag har forbundet hela tiden varit
Gppet for saval stora som sma foretag. Pa smaforetagssidan har det dock ocksa
funnits konkurrerande metaorganisationer.

Under senare ar har dock Industriforbundets definition av potentiella
medlemmar vidgats. Detta har motiverats med att grdnserna mellan industri-
och tjansteproduktion blivit otydligare och att manga nya tjansteforetag har
industrin som kunder. Denna utvidgning i synen pa medlemskategorier har
bland annat inneburit att det bildats branschférbund for saval management-
konsulter som IT-foretag.

En viktig fordndring i Industriférbundets organisationsstruktur intréffade
1941 da man inforde stadgeandringar som innebar att det endast &r bransch-
foreningar, som ar medlemmar i Industriforbundet. Alla foretag ar direkt-
medlemmar i en branschférening och dessa tog ocksa 6ver det administrativa
arbetet med att driva in medlemsavgifter fran medlemsforetagen och att skota
direktkommunikationen med branschens foretag. De olika branschférening-
arna ar metaorganisationer som har foretag som medlemmar. Och Industri-
forbundet i sin tur & en metaorganisation som har andra metaorganisationer
som medlemmar. Detta har medfort att det uppkommit en storre likhet mellan
Industriférbundet och dess medlemmar &n mellan branschférbunden och dess
medlemmar.

Det utatriktade motivet for att bilda en metaorganisation tycks ha varit
betydligt viktigare for Industriférbundet an for Svenska Stadsforbundet. Det
framsta syftet var tydligt uttalat “ett bevakande av industrins gemensamma
intressen”. Och man skulle "infor statsforvaltningen framstalla industriens
onskemal och harigenom soka fylla den brist, som forefinnes genom de
industriella synpunkternas ringa representation i lagstiftning och férvaltning".
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Man ville ocksa motarbeta onddig inblandning fran staten. Industriférbundets
roll som en utatriktad lobbyorganisation har renodlats i och med arbetsférdel-
ningen mellan branschféreningar och forbund. Fragor som Industriforbundet
arbetat med under aren har alltsa gallt industrins villkor i stort. Skattefragor
har alltid varit viktiga, men aven sadant som energifragor och senare miljo-
fragor. | samband med folkomrostningen om karnkraft 1980 engagerade sig
Industriférbundet som aldrig tidigare i den politiska debatten. | intervjuerna
med representanter for Industriforbundet betonades att lobbyverksamheten &r
riktad mot regeringskansliet och mot politiker.

Industriférbundet engagerade sig dock redan fran borjan aven i fragor som
skulle kunna underlatta interaktion och samarbete mellan foretag. Det fanns
ett sadant motiv till bildandet, som gick ut pa att skapa battre villkor for
industrin i storsta allménhet genom utbildning och konsultverksamhet. Man
kunde till exempel hjélpa enskilda foretag med uppldggning av moderna
administrationssystem. Forbundet engagerade sig ocksa for att forbattra saval
den tekniska som den ekonomiska utbildningen i landet. Man har ocksa
medverkat vid utarbetandet av industriella standarder.

Under ar 2001 har Industriférbundet gatt samman med Svenska Arbetsgi-
varforeningen (SAF) och bildat meta-organisationen Svenskt Naringsliv.

EU

Uppkomsten av EU maste forstas mot bakgrund av det andra vérldskriget. |
slutet av 1940-talet pagick en intensiv diskussion om onskvardheten och
mojligheterna av att bilda nagot i stil med Europas forenta stater. Det fanns
bland manga é&ldre politiker en stark medvetenhet om faran i nationalism och
manga onskade darfor skapa en federal statsbildning i Europa for att undvika
nya krig. | EU-sammanhang hénvisas det ofta till italienaren Altiero Spinelli
och hans arbete redan i borjan av 40-talet for att fora fram en tanke om ett
“federalistiskt” Europa, dvs en stat med stater som medlemmar. | slutet av 40-
talet fanns det ett antal organisationer i Europa som forde fram olika idéer om
hur Europa skulle kunna integreras. Langt ifran alla var dock federalister. |
stallet foreslog de olika slags metaorganisationer. I Haag holls 1948 en
Europakongress som samlade 713 delegater inklusive manga forna premiéar-
ministrar och andra k&nda politiker. I stort sett tycks tanken om en Europastat
ha lidit ett knappt nederlag vid denna kongress och istéllet bildades en relativt
svag metaorganisation. Resultatet av Europakongressen blev att Europaradet
kom till i maj 1949. (Mazey, 1996:28-29; Viklund, 1997:22).
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Europaradet var alltsa en besvikelse for federalister i framfor allt Frankrike
och Beneluxlanderna och radet beskrevs senare av en ledande och inflytelserik
federalist som den mest raddhagade och impotenta av internationella organi-
sationer (Viklund, 1997:23). Det dr mot bakgrund av denna besvikelse som
man kan forsta forslaget om en kol- och stalunion i forsta hand mellan Frank-
rike och Tyskland. Forslaget kom fran Frankrike och initierades av tva franska
politiker (Jean Monnet och Robert Schuman). | denna organisation, som
snabbt ocksa kom att omfatta Italien, Holland, Belgien och Luxemburg, éver-
lamnade dessa stater sin beslutanderatt over ett begransat omrade, dvs sina
befogenheter att bestamma i fragor som paverkar produktion och distribution
av kol och stal till en "H6g myndighet". Sjalva kol- och stalunionen tillkom i
april 1951. Uppgivandet av auktoriteten inom detta mycket begransade
politikomrade var dnda pa satt och vis en liten framgang for dem som ville ha
en starkare metaorganisation. Mojligheten att successivt utOka antalet
omraden fanns levande (Viklund, 1997:23-24).

| forsta hand handlade kol- och stalunionen om ett utokat samarbete och en
integration for att undvika krig mellan staterna. Men det &r ocksa viktigt for att
forsta hur denna organisation var méjlig att se den mot bakgrund av det inter-
nationella laget och den 6kade upplevelsen av hot fran Sovjetunionen (Mazey,
1996:26). Forhandlingarna om en kol- och stalunion fick ocksa en skjuts av att
Koreakriget brot ut 5 dagar efter att forhandlingarna hade inletts (juni 1950)
(Viklund, 1997:24). Pa senare ar har EU upptratt utat i militira sammanhang.

Kol- och stalunionen blev i manga avseenden starkare 6ver tiden och bytte
namn flera ganger for att i skrivande stund kallas Europeiska unionen. Fem
viktiga organ har funnits hela tiden i organisationen &ven om dessa uppgifter
successivt har forandrats: ett ministerrad, en kommission (fran borjan "Hog
Myndighet"), ett parlament med fran borjan 78 medlemmar, en korporativ
konsultativ kommitté och en domstol (Mazey, 1996:30). Den komplicerade
beslutsstrukturen i EU kan forstas som ett resultat av den spanning mellan
metaorganisationens auktoritet och de ingaende organisationernas 6nskan och
behov av autonomi och en egen identitet som aterfinns i alla metaorganisatio-
ner. Redan fran borjan ville manga att EU skulle bli en stark metaorganisa-
tion, mycket starkare &n Europaradet. EU-historien har sedan utmarkts av
diskussioner och forhandlingar mellan medlemsorganisationerna om graden
och arten av meta-organisationens auktoritet i forhallande till medlemsorgani-
sationernas autonomi. Idén om en framtida omvandling fran metaorganisation
till federativ stat ar ocksa fortfarande levande.
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Att bilda metaorganisationer

Motiven for att bilda en metaorganisation har sallan varit entydiga. Vi har
tidigare skiljt mellan inre eller yttre motiv (Ahrne, Brunsson och Garsten,
2000). Ett inre motiv att etablera en meta-organisation kan vara en énskan om
att underlatta samarbetet mellan medlemsorganisationerna genom att till
exempel utforma gemensamma regler for samarbete och samspel. Det var
bakgrunden till bildandet av SIBF.

Andra motiv har att géra med vad metaorganisationen kan uppna utat. For
det forsta kan medlemmarna onska profilera sig mot omvérlden, uppna en
sarskild status som skiljer dem fran andra. Ett viktigt syfte med ASTE och
dess examen var att visa omvérlden att medlemmarna och deras utbildning var
av hog klass. For det andra sa kan motivet vara att metaorganisationen skall
handla pa ett satt som paverkar andra. Det ar t ex vanligt att metaorganisatio-
ner grundas for att formulera och driva medlemmarnas standpunkter mot
andra, i t ex lobbyingkampanjer. Detta var ett viktigt syfte bakom bildandet av
Industriférbundet. Metaorganisationen kan ocksa skapas for att astadkomma
gemensam handling gentemot andra, t ex som NATO samordna medlemmar-
nas militara insatser gentemot en gemensam fiende. Syftet kan ocksa vara att
skydda medlemmarna fran inblandning utifran. Ett viktigt motiv att bilda
SPUR var att undvika statlig inblandning i branschen.

Medlemsorganisationernas beroende av utomstaende auktoriteter kan bade
minska och 6ka genom skapandet av en metaorganisation. Metaorganisationen
kan kanske béttre std emot pétryckningar utifran dn enskilda medlemmar. A
andra sidan far den som vill styra alla medlemmarna en bra kanal i metaorga-
nisationens ledning - det finns ju nu ett gemensamt auktoritativt centrum som
kan utnyttjas. Genom bildandet av Kommunforbundet har kanske en mer
direkt styrning av kommunerna fran statens sida kunnat undvikas, vilket kan
betyda antingen att Kommunférbundet snarare &n staten styr eller att staten
styr effektivare genom att paverka Kommunférbundets ledning

| praktiken finns ofta flera motiv med som upprinnelse till bildande av
meta-organisationer. Det kan ocksa med tiden ske en forskjutning av dessa
motiv sa att motiv som var viktiga vid bildandet erséatts eller verskuggas av
andra motiv. Som framgar av vara tidigare beskrivningar géller det alla vara
tre gamla organisationer Kommunforbundet, Industriférbundet och EU.

For att bilda en organisation behovs inte bara motiv utan ocksa medlemmar.
| en individorganisation spelar det ofta liten roll exakt vilka medlemmarna ér.
Det &r oftast inte sarskilt viktigt exakt vilka som &r anstéllda i ett foretag
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(utom vissa nyckelpersoner) eller exakt vilka personer som ar med i en
forening. Medlemmarna &r ganska latt utbytbara. 1 metaorganisationer som
dem vi undersokt ar det ddremot mycket viktigt exakt vilka medlemmarna ar;
de konstituerar sin organisation pa ett helt annat sétt an individer i en individ-
organisation. Om vissa kommuner star utanfor Kommunférbundet paverkar
det starkt var bild av forbundet. Vilka stater som &r med i EU ar viktigt bade
for vad unionen &r och vad den kan goéra. Byter vi ut t ex Frankrike och
Storbritannien och satter in Polen och Ryssland i stallet sa har det stor
betydelse. Om verkstadsféreningen ginge ur Industriférbundet skulle det vara
en mycket viktig handelse i forbundets liv. Till skillnad fran vad som galler
individorganisationer behover ett sadant har starkt beroende av vissa
medlemmar inte hota organisationens langsiktiga éverlevnad: organisationer
kan ju i princip och i motsats till individer ha obegransad livslangd.

Beroendet av vissa medlemmar gor det omojligt att bilda en viss typ av
metaorganisation utan att just vissa bestdmda organisationer véljer att bli
medlemmar. Det forsvarar bildandet. A andra sidan kan motiven att inte gé
med vara svaga. Ofta foreslas en metaorganisation med en uppgift och en
medlemssammansattning som &r unik. Det finns da ingen konkurrerande
organisation. Nar val en viss typ av metaorganisation bildats ar det svart att
bilda en ny med samma inriktning och samma medlemsbas. Det “sociala
utrymmet” (Ahrne och Papakostas, 2001) &r sa att saga redan upptaget. Meta-
organisationer kommer darfor ofta - om &n langtifran alltid - att strava efter
och fa relativt starka monopol. Exempelvis har det nuvarande Kommun-
forbundet monopol liksom de tidigare forbunden for stader och landskommu-
ner, som ju byggde pa ett annat satt att kategorisera medlemmar. Sadana
monopol hotas i forsta hand av att nya kategoriseringar slar igenom och kanns
mer relevanta, men dessa nya kategorier (t ex kommuner i stéllet for stader)
ger latt upphov till nya monopol.

Na&r konkurrensen mellan olika metaorganisationer &r obefintlig eller ytterst
begrénsad har de potentiella medlemmarna inget val mellan olika metaorgani-
sationer utan valet star bara mellan att vara med eller inte vara med. Detta
galler t ex EU. Aven om man kan saga att EU:s uppkomst var ett alternativ till
Europaradet sa kan man idag inte sdga att stater som inte vill vara med i EU
gor det for att de hellre vill vara med i nagon annan, konkurrerande metaorga-
nisation. Det begransade valet for den potentiella medlemmen 6kar sannolik-
heten att en viss metaorganisation verkligen far medlemmar.

Dessutom framstar ofta medlemskapet som nagot mer attraktivt an utanfor-
skapet. Organisationer kan vélja att ga med i en metaorganisation for sakerhets
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skull och av radsla for att sta utanfor snarare &n pa grund av ett starkt positivt
intresse av metaorganisationen. Paradoxalt nog gor det att det blir latt att fa
medlemmar och att det darfor blir latt att bilda metaorganisationen.

En ytterligare orsak till att det ofta ar latt att snabbt bilda metaorganisatio-
ner ar just att man inte behOver leta efter medlemmarna eftersom de é&r
valkénda. Dessutom har ju dessa redan ackumulerat resurser. Det behdver inte
heller vara fragan om sarskilt manga medlemmar eller sarskilt stora resurser
for att en metaorganisation ska kunna bildas. Ett medlemskap i en metaorgani-
sation handlar, atminstone fran borjan, sallan om sarskilt mycket engagemang
eller resurser (jfr van Waarden, 1992).

Ibland skapar metaorganisationen sina egna medlemmar. Internationella
organisationer skapar t ex ofta nationella organisationer som skall vara
medlemmar i den internationella (Boli och Thomas, 1999). Det innebdr att
man maste skapa flera organisationer men det innebar ocksa att man inte &r
beroende av existerande organisationer, som ju skulle kunna valja att inte bli
medlemmar.

Skall man bilda en metaorganisation av existerande organisationer
underlattas antagligen det om man vander sig till en kategori av organisation
som &r allmant vedertagen, t ex kommuner eller stater. Det verkar “naturligt”
att sadana skall tillhéra samma metaorganisation och att det skall finnas en
metaorganisation for dem. Ibland kan metaorganisationer uppsta genom att det
uppstar nya distinktioner och kategorier, t ex synen att det inte langre fanns
stdder och kopingar osv gav underlattade bildandet av Kommunforbundet.
Ibland vill emellertid de som bildar metaorganisationen bygga den pa nya, inte
sa accepterade kategorier eller t o m genom bildandet fa genomslag for en ny
kategori. SPUR daremot byggdes upp pa en daligt kand kategori - i sjalva
verket var en huvuduppgift hos SPUR att skapa kategorin seridsa personal-
uthyrningsforetag och fa den kategorin allmant kand och accepterad. SPURS
tillkomst och fortsatta styrka ar beroende av att den kategorin accepteras av
andra.

Identitet: Likhet och olikhet i metaorganisationer

Metaorganisationer ar i hog grad baserade pa likhet. Dels finns det likheter
mellan metaorganisationen sjalv och dess medlemmar, dels finns det likheter
mellan medlemmarna inbordes. Det finns forstas ocksa olikheter mellan
organisationerna. Vad som dr likt och olikt paverkar hur metaorganisationerna
fungerar. Det &r temat for detta avsnitt.
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Likhet mellan metaorganisationen och dess medlemmar

En grundldggande likhet mellan medlemmarna i metaorganisationen och
metaorganisationen sjalv ar att de alla &r organisationer. Det ar en central
skillnad mot individorganisationer, dar ju medlemmarna &r individer medan
organisationen ar nagot helt annat. Denna skillnad kan forvantas ha stor
betydelse for hur metaorganisationer fungerar i jamforelse med individorgani-
sationer. | alla organisationer uppstar konkurrens mellan organisationens och
medlemmarnas krav pa identitet och auktoritet. Individers och organisationers
krav pa identitet och auktoritet ser dock nagot olika ut. | metaorganisationer
liknar medlemmarnas krav mer den Overordnande organisationens. Vi kan
ocksa forvanta oss att séatten att hantera konkurrensen ser atminstone delvis
olika ut i individorganisationer och metaorganisationer.

Ovriga likheter mellan metaorganisationen och dess medlemmar kan
variera. Ofta finns det en hel del olikheter. Det vanliga &r att metaorganisatio-
nen har en annan grundform, andra uppgifter, andra resurser, kompetens,
struktur och funktionssétt &n medlemsorganisationerna. Det galler i hdg grad
en av vara organisationer, Kommunforbundet. Kommuner &r organisationer
baserade pa staten som organisatorisk form och med en speciell rattslig status,
medan Kommunforbundet &r en privat forening i rattslig mening.
Kommunerna sysslar i forsta hand med lokalt avgransad samhallsservice,
medan Kommunforbundet bedriver t ex lobbying och radgivning. Det ar en
viktig podng med Kommunforbundet att det innehar en annan kompetens &n
medlemmarna. Kommunférbundets resurser ar mikroskopiskt sma i
forhallande till medlemmarnas samlade resurser. Daremot finns det vissa
likheter mellan ledningen i Kommunférbundet och den i kommunerna;
ledamoter i kongressen och styrelsen utses pa partipolitiska grunder liksom
fullmé&ktige och styrelse i kommunerna.

| EU & medlemmarna stater, men EU & som namnts ingen stat utan en
internationell samarbetsorganisation. EU forfogar 6ver mycket resurser men
de ar anda ytterst sma i forhallande till medlemmarnas resurser. EUs arbets-
uppgifter liknar daremot i manga fall staters - EU samlar t ex in och delar ut
pengar till olika grupper. De flesta tjansteman inom EU har erfarenhet fran
anstéllningar inom stater. Ledningen av EU liknar delvis ocksa dess medlem-
mars ledning: EU har t ex liksom medlemmarna ett politiskt sammansatt
parlament och i likhet med vissa medlemmar en slags forfattningsdomstol.
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Ibland &r det terminologi snarare an innehall som utgor likhet mellan
metaorganisationen och dess medlemmar. EU har visserligen ett parlament
men dess uppgifter och formella maktbas ar annorlunda & medlemmarnas
parlament. Industriférbundets chef kallas for verkstallande direktér men
dennes roll ar, som vi skall se, annorlunda &n den som en verkstallande
direktor i ett aktiebolag har.

Ibland & medlemsorganisationerna foreningar, som i t ex SIBF. Da har
medlemmarna och metaorganisationen samma grundform. | en typ av meta-
organisation ar likheterna mellan medlemmarna och organisationen sérskilt
stora, ndmligen I meta-metaorganisationer. Det & metaorganisationer dar
medlemmarna ocksa dr metaorganisationer. Industriforbundet ar som namnts
en sadan meta-metaorganisation, vars medlemmar &r olika branschférbund, t
ex Verkstadsforeningen. Branschférbunden  &r liksom Industriférbundet
foreningar och metaorganisationer, de har uppgifter som liknar Industri-
forbundets uppgifter och de har en liknande organisationsstruktur och resurser
I samma storleksordning. Likheterna mellan Industriférbundet och dess
medlemsorganisationer blir sarskilt pafallande om man jamfor med forhallan-
det mellan medlemmarna och deras medlemmar. Medlemmarna i bransch-
organisationerna ar ju foretag, och t ex AB Ericsson &r t ex mycket olika
Verkstadsforeningen i alla de avseenden som namnts hér.

Hur omfattande och av vilket slag likheterna ar mellan metaorganisationen
och dess medlemmar kan forvantas ha stor betydelse for hur relationerna
mellan dem ser ut, vilka problem som uppstar och darmed for hur metaorgani-
sationen fungerar. Ju mer lika metaorganisationen och dess medlemmar ar,
desto mer kan de konkurrera med varandra och ju mer osdker blir deras
respektive tillvaro. Kommunfoérbundet har en mer stabil stallning &n Industri-
forbundet och dess medlemmar eftersom likheterna mellan medlemmar och
metaorganisation &r mindre i Kommunfdrbundet an i Industriférbundet. Det &r
inte sjélvklart att Industriférbundet behdvs - dess uppgifter kanske skulle
kunna skotas av medlemsférbunden lika bra. Alternativt men av samma skal
skulle kanske medlemsforbunden kunna avskaffas och Industriférbundet skota
all verksamhet. Det var den ursprungliga organisationsformen.

| Kommunforbundet ar det daremot mycket svart att tanka sig att forbundet
skulle kunna skdéta alla medlemmarnas uppgifter och ganska svart att se att
medlemmarna skulle kunna skéta Kommunférbundets uppgifter. Det senare
har typiskt nog varit aktuellt bara i de fall medlemmarna har haft resurser och
kompetens som liknar Kommunforbundets - de stérsta kommunerna har
ibland hotat att lamna organisationen, eftersom de tycker att de sjalva klarar
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av att l6sa de uppgifter (lobbying, utredningar osv) som Kommunforbundet
star for. Pa liknande satt har det inom Industriférbundet varit ett problem att
stora foretag lobbat direkt mot staten och inte gatt via forbundet.

Likhet mellan metaorganisation och medlemmar skulle i extrema fall kunna
leda till att metaorganisationen upploses eller till att medlemsorganisationerna
ldggs ner och metaorganisationen blir en individorganisation. En hypotes ar
att ju mer EU blir lik de enskilda medlemsstaterna, desto storre blir konflik-
terna mellan EU och dess medlemmar. Sadana konflikter skulle pa sikt kunna
leda till en kraftig forsvagning av EU eller av dess medlemmar.

Likhet mellan medlemmarna

Det ar inte bara likheter och olikheter mellan metaorganisationen och dess
medlemmar som &r av intresse utan ocksa likheter och olikheter mellan
medlemmarna inbordes. De metaorganisationer vi studerat ar baserade pa
likheter mellan medlemmarna. For att bli medlem maste man ha vissa
egenskaper gemensamma med 6vriga medlemmar.

Detta ar ganska vanligt aven i féreningar som organiserar individer, men vi
tror att det ar annu vanligare bland metaorganisationer. Det finns individorga-
nisationer av foreningstyp dar ”alla” kan bli medlemmar (d4ven om det brukar
finnas nagon geografisk avgransning). Det brukar racka med att den som vill
bli medlem lovar att folja nagra gemensamma regler eller skriver under pa
nagra gemensamma mal. Vi tror det ar svart att finna exempel pa sadana
metaorganisationer.

”Alla” kan vara medlemmar i en individorganisation darfor att det trots allt
tal om att individer &r unika finns parallella, kraftfulla forestéliningar om att
de &r lika (lika vérda, samma behov, i grunden lika bakom fasaden osv). For
organisationer vill vi hdvda att idén om att alla &r lika ar en mer ovanlig
forestallning som ar relativt sen och som mest finns hos organisationsexperter
(Brunsson och Sahlin-Andersson 2000). Organisationer ses oftare som genuint
olika och en metaorganisation tvingas alltid att ta stallning till olikhet. De
potentiella medlemmarna ser i grunden olika ut. Om inte alla organisationer
skall fa vara med (nagon sadan metaorganisation finns nog inte) sa maste man
bestamma vilka. Vanligen utgar man da fran att medlemmarna trots sina
olikheter skall ha vissa gemensamma drag for att kunna bli medlemmar;
metaorganisationen organiserar en viss typ av organisationer. Ofta finns
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geografiska avgransningar till t ex Sverige eller Europa. Ar organisationen
global brukar det sarskilt framhallas.

| saval Kommunforbundet som Industriforbundet ar de medlemsgrundande
kategorierna fundamentala fér medlemmarnas identitet - de uppfattar sig som i
forsta hand just kommuner och branschforbund. Kategoritillhérigheten kan
ocksa antas vara relativt stabil. Den ar ocksa tydlig.

For medlemmarna i Industriforbundets branschférbund &r den konstitue-
rande kategorin svagare - det ar inte sékert att alla ingaende foretag tycker att
deras branschtillh6righet &ar sa viktig. Den ar inte heller sa entydig och sakert
konstant som medlemskapet i en viss branschorganisation tyder pa. Det kan
skapa en viss osdkerhet om medlemskapet: sannolikheten Okar for att
medlemmar kan valja att uttrada ur organisationen. Metaorganisationer som
bygger pa kategorier som inte ar allmént accepterade, otydliga eller som inte
varaktigt ar fundamentala fér medlemmarnas identitet I6per risk att inte kunna
rekrytera eller behalla de medlemmar den 6nskar.

Att vara en viss typ av organisation racker ofta inte for att bli medlem.
Medlemmen maste ocksa sdga sig dela ett visst intresse eller folja
gemensamma regler. SPUR ar ett exempel - for att vara medlem maste man
vara ett uthyrningsforetag men alla uthyrningsforetag far inte vara med utan
bara utan bara de som foljer SPURs etiska regler for uthyrningsforetag. For att
vara med i EU maste man (hittills) vara en europeisk stat, men de flesta
europeiska stater ar inte med i EU.

Vad som ar viktiga likheter i metaorganisationen beror pa vad som ar den
centrala uppgiften. Om syftet med metaorganisationen &r att tydliggora
medlemmarnas status sa maste forstdas medlemmarna atminstone framsta som
lika 1 det avseende som skapar statusen. Alla SPURs medlemmar skall folja
SPURs etiska regler; alla ASTEs medlemmar skall vara skolor med hog
nationell status. Det racker dock med skenbara likheter - sadana som ses
utifran; det viktiga ar att synas folja de etiska reglerna, inte nddvandigtvis att
gora det i praktiken.

Om idén med metaorganisationen &r att den skall upptrada utat pa
medlemmarnas vagnar ar likhet inte lika fundamental. Men ett sadant
upptradande underléttas dock av att medlemmarna har liknande intressen att
forsvara och att de har liknande behov av att metaorganisation upptrader utat.
Sannolikheten for det &r i manga fall hogre om medlemmarna ar nagorlunda
lika. Sma kommuner i Kommunférbundet hade t ex inte riktigt samma
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intressen och behov som stora, ndgot som minskade méjligheterna att lobba pa
vissa omraden.

Om metaorganisationen skall underlatta interaktion mellan medlemmarna
sa maste det ocksa finnas vissa likheter. EUs militara operationer underlattas
om det finns likheter i kommandoordningar och materiel bland de deltagande
arméerna. Spel mellan olika sportklubbar i en organisation som SIBF kraver
stora likheter mellan medlemmarna. Likheter kan vara ett satt att undvika
konkurrens mellan medlemmarna och att hantera krav fran utomstaende eller
medlemsorganisationernas egna medlemmar. | en priskartell satter foretagen
samma priser for att inte koparna skall fa for mycket makt. Inom EU diskute-
ras en gemensam lagsta skatteniva for att undvika skattekonkurrens mellan
medlemmarna och for att (far man formoda) undvika klagomal fran de
enskilda staternas medborgare pa for hoga skatter i det egna landet. Skall
metaorganisationer som Kommunforbundet erbjuda medlemmarna service sa
ar det forstas en poéng att den service medlemmarna behover inte ar helt olika.
Att storstadskommunerna hade mindre behov av service dn de andra
kommunerna var ett skél till att de var mer tveksamma till medlemskap.

Bade samarbete internt mellan medlemmarna och gemensamt agerande utat
kan gynnas av en slags administrativ likhet. Det ar en likhet som inte behover
vara konstituerande: man kanske far bli medlem dven om man inte har samma
slags administrativa system. Men samarbetet inom metaorganisationen under-
lattas om alla medlemmar har liknande system eller atminstone beteckningar
for t ex ledning. Det kan t ex bidra till att alla representanter fran de olika
medlemmarna har samma mandat hemifran. Rent tidsmassig samordning av
utbyte av ledningarna hos medlemmarna kan av samma skal underlatta meta-
organisationens arbete. Schweiz har inte sa latt att passa in i metaorganisatio-
ner som FN eller EU, eftersom denna stat & annorlunda organiserad - och
kanske inte ens &r en stat - vilket bl a gor att centralmakten inte har det mandat
som den har i de flesta andra stater. Sadana har administrativa likheter
planeras och styrs ibland av metaorganisationen, ibland uppstar den eftersom
enskilda medlemmar finner fOor gott att anpassa sig till majoritetens administ-
rativa former.

Slutligen behdver tendenser till likhet inte ha en direkt funktionell forklar-
ing av den typ som vi angivit ovan. Som ndmnts ar organisationer fora for sina
medlemmar - stallen dar medlemmarna traffas och umgas. Medlemmar som
umgas intensivt med varandra far latt att imitera varandra och kan utveckla
gemensamma normer. Mycket av diskussionerna i samband med Industri-
forbundets moten avsag utbyte av erfarenheter mellan foretagsledare i andra
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fragor an Industriférbundets uppgifter. Den fredsbevarande tanken i EU verkar
delvis bygga pa idén att EU &r ett forum for kontakter mellan medlemmarna.

Att skapa likhet

Aven om likheter &r viktiga i metaorganisationer sa betyder det inte att det ar
latt att skapa dem. Mojligheterna till likriktning ar storst nar man bildar
organisationen och nar man rekryterar nya medlemmar. Man tar med sadana
organisationer som ar lika i centrala avseenden. Nar val organisationer blivit
medlemmar &r det betydligt svarare att likrikta dem. Ledningen i en metaorga-
nisation har i allmanhet inte nagot sjalvklart mandat att omforma sina
medlemmar. Som kommer att framga i nasta avsnitt ar metaorganisationens
auktoritet over medlemmarna starkt begransad, vilket gor det svart att planera
och styra 6kad likriktning. Organisationer antas vanligen ha ratt att bevara det
mesta av sin mycket komplexa sarart dven om de véljer att ga med i en
metaorganisation. Skulle de inte vilja ha den réatten ligger det néarmare till
hands att smalta samman organisationer till en ny individorganisation snarare
an att bilda en metaorganisation.

Mojligheterna till likriktning ar betydligt storre i en individorganisation.
Dér &r ledningens auktoritet storre samtidigt som individer som tidigare
namnts ar mer lika och framfér allt mer flexibla &n organisationer. Ledningen
kan lattare planera och styra individer bade sa att de utfor lika och olika
handlingar utan att individernas identitet blir i grunden ifragasatt.

Majligheterna att skapa likheter varierar emellertid dven vid bildandet av en
metaorganisation. Storst &r mojligheterna nar metaorganisationen sjalv kan
skapa sina medlemmar. Det ar t ex vanligt att internationella organisationer
initierar bildandet av nationella medlemsorganisationer. (Eller sa gar det till
som i SIBFs fall: en nationell organisation bildar en internationell som i sin tur
bildar nationella.) Denna strategi ger metaorganisationen mycket goda mojlig-
heter att utforma de nya medlemmarna sa att de passar organisationen, sa att
medlemmarna har de likheter, bade konstitutiva och administrativa och andra,
som metaorganisationen foredrar. Nar Industriforbundet skapade ett nytt
medlemsforbund inom IT-omradet forsokte man fa till stand forbund som var
ungefar lika stort som de andra férbunden och som liknade dessa i form och
stadgar.

Andra metaorganisationer far acceptera medlemmar som redan finns. Ibland
kan dessutom metaorganisationen ha ratt liten kontroll 6ver vilka som blir
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medlemmar. Vissa metaorganisationer utformas sa eller star under sa stort
omvarldstryck att de inte kan hindra andra som uppfyller kraven att bli
medlemmar. Man har réatt att bli medlem. Kommuner har ratt att ga med i
Kommunforbundet. Skulle Kommunférbundet begransa ratten att ga med
skulle organisationen antagligen tappa mycket i legitimitet hos dem den vill
paverka. En grundlaggande idé i FN &r att alla stater skall vara med och det
uppstar darfér problem om man vill utesluta nagon. | sadana har fall blir
metaorganisationen ganska svag och kan fa acceptera en hel del olikhet mellan
medlemmarna.

| andra fall finns ingen réatt att bli medlem utan metaorganisationen kan
stalla krav pa dem som vill bli medlemmar, bl a att de skall ha vissa likheter
med tidigare medlemmar. EU arbetar pa det sattet. Nar, som i EUs fall, det ar
populdrt att bli medlem och metaorganisationen kan klara sig bra utan fler
medlemmar blir organisationens makt 6ver ansokarstaterna stor och betydligt
storre &n Over dem som redan dr medlemmar. Organisationen och dess
likhetsprinciper hotas inte heller i nagon storre utstrackning av nya
medlemmar. Det ar de nya medlemmarna som far anpassa sig efter de gamla i
stallet for tvartom.

Att skapa metaorganisationer kan alltsa vara ett sétt att skapa likheter pa ett
organisatoriskt falt. DiMaggio och Powell (1983) urskiljde tre mekanismer
med vilka likheter uppstar pa organisatoriska falt, genom imitation,
gemensamma normer eller genom tvang. Scott (1991) kompletterade den
bilden genom att ange ytterligare sétt. Ingen av dessa forfattare har emellertid
tagit upp metaorganisationer som likriktare. Metaorganisationer ar ytterligare
en form som utgor en blandning av frivillighet och tvang: det ar frivilligt att
vara med i metaorganisationen men metaorganisationen kan som alla organi-
sationer satta tvingande direktiv. Tillsammans med standarder (Brunsson och
Jacobsson 2000) och kontrakt (The New Regulation 2000) utgér metaorgani-
sationer vanliga likhetsskapande mekanismer pa organisatoriska falt.

Olikheter mellan medlemmarna

Samtidigt som metaorganisationer bygger pa nagon slags grundlaggande
likhet mellan medlemmarna och det finns tendenser till administrativ likhet, sa
tolererar manga metaorganisationer dramatiska olikheter mellan sina
medlemmar i andra avseenden. Nagot annat skulle ofta vara svart eftersom
organisationer som namnts ovan tenderar att vara hogst olika. Tydliga sadana
olikheter som ofta tolereras galler resurser och antalet medlemmar i medlems-
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organisationerna. Bade USA och Trinidad ar medlemmar i FN. Malta med en
BNP pa cirka 3,5 miljarder USD och en befolkning understigande 400 000
personer ar patankt som medlem i EU, en organisation dar Tyskland, en av
varldens mest folkrika och resursstarka stater, &r medlem. Goteborgs stad som
har ca 45 000 anstéllda & medlem i samma kommunforbund som Valdemars-
viks kommun med omkring 500 kommunalanstallda.

Olikheterna mellan medlemmarna i en metaorganisation kan i viktiga
avseenden vara betydligt storre an olikheterna mellan individer i en individ-
organisation. (jfr van Waarden, 1992:526). Det galler sadant som skillnader i
makt, styrka samt omfattning och tillgang till resurser. Aven individer skiljer
sig at i sadana avseenden, men inte i samma skala. Och nar det géller skillna-
der i storlek mellan medlemsorganisationer gar knappast ett sadant
resonemang att Overfora till individer. H&ar handlar det t ex om antalet
medborgare i stater eller om antalet anstallda i ett foretag.

Stora olikheter mellan medlemsorganisationerna leder l4tt till att medlem-
marna far olika intressen och olika behov av metaorganisationen. Det kan i sin
tur bl a leda till att de olika vél tolererar organisationens stravanden att skapa
likheter hos medlemmarna.

Det kan ocksa finnas stora olikheter i hur medlemsorganisationerna
fungerar internt. Det finns som nadmnts ovan tendenser till vissa likheter i
administrativ struktur, men processer inom medlemmarna kan vara nog sa
olika. Medlemmarna kan fungera olika internt, bara de &r lika i kontaktytan till
metaorganisationen. Om kontaktytan ar stor sa blir kraven pa likhet stérre. EU
har utvecklats mot allt stérre kontaktytor mellan medlemmarna och metorga-
nisationen och kraven pa likhet ar nog storre an hos medlemmarna i
Verkstadsforeningen dar kontaktytan ar betydligt mindre.

Att balansera mellan likhet och olikhet

Aven om manga olikheter mellan medlemmarna salunda tolereras s ar likhet
mellan medlemmarna viktigt for en metaorganisation. Samtidigt & medlem-
marna ocksa organisationer som har sina speciella uppgifter och speciella
idéer om hur verksamhet och form skall se ut. De kan ocksa tycka att det
ligger ett egenvarde i att kunna visa upp en egen profil eller i att lata de egna
preferenserna styra. De behover liksom metaorganisationen en egen identitet.
Metaorganisationer maste darfor ga en balansgang mellan alltfér stora krav pa
likhet, som kan stéra medlemmarnas speciella verksamhet och identitet, och
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alltfor sma, som kan hindra metaorganisationen att fullgora sina uppgifter eller
ge den en tydlig identitet.

Om t ex EU driver likriktningskrav gentemot medlemmarna for hart far
dessa svart att havda att de ar sjalvstandiga stater med egna profiler och egen
bestammanderatt och de som véarnar om nationalstaten kommer da att motsatta
sig sadana likriktningskrav. Samtidigt sa kommer EU att fa en tydlig egen
profil, att bli en organisation med tydlig identitet pa bekostnad av sina
medlemmar. Om EU inte lyckas med sin likriktning sa kanske det forsvarar
interaktionen mellan medlemmarna, t ex i form av den gemensamma markna-
den, eller sa forsvaras gemensamma militara aktioner fran EUs sida. EU kan
da uppfattas som svagt och betydelselést. Om SPUR inte lyckas genomdriva
sarskilt manga gemensamma regler for medlemmarna sa forlorar SPUR
mycket av sin profil som forbund for de serifsa uthyrningsforetagen. Men ju
fler regler SPUR satter upp desto svarare far medlemmarna att profilera sig
gentemot varandra pa marknaden.

Fo6r metaorganisationen erbjuder situationen latt ett dilemma. Om likrikt-
ningskraven ar for harda ar det risk att medlemmar som varnar om sin egen
identitet lamnar organisationen. Om likriktningskraven ar for sma kanske
metaorganisationen blir sa svag att manga medlemmar inte tycker att de har
nagon storre nytta av den och darfor inte &r beredda att satsa mycket resurser
pa den eller t o m &éverger den. Balansen mellan kraven pa likriktning och
kraven pa medlemmarnas egen identitet kan vara nog sa skor. En organisation
som EU tenderar att kritiseras bade for att vara for svag och for stark.

Konflikten mellan metaorganisationens krav pa likheter mellan medlem-
marna och medlemmarnas krav pa att vara olika kan vara olika stark.
Konfliktens styrka beror pa vilket omrade metaorganisation kraver likriktning
pd, hur stort det omradet ar och hur detaljerade kraven pa likriktning &r. Det
beror ocksa pa hur stora skillnader det finns mellan medlemmarna i utgangs-
laget. Vi kan anta att det ar lattare for medlemmarna att acceptera likheter som
redan finns, likheter som avser perifera verksamhetsomraden for dem, likheter
som avser mindre omraden samt mindre detaljerade krav pa likhet.

Det gar relativt latt att tillfredsstalla bade medlemmarna och metaorganisa-
tionen ndr medlemskap i metaorganisationen inte fordrar att medlemmarna
kraftigt tvingas andra sin grundldggande identitet och nér verksamheten i
metaorganisationen inte avser den verksamhet som &r central och avgdrande
for identiteten hos medlemmarna. Medlemmarna i Industriférbundets bransch-
foreningar ar industriféretag vars huvuduppgift &r att producera varor och
tjanster. Inom detta omrade finns det bade traditioner och krav pa olikhet.
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Verksamheten inom t ex Verkstadsforeningen, t ex lobbying, kan uppfattas
som ganska perifer och intradeskraven i verkstadsforeningen stammer med
och snarast forstarker medlemsforetagens existerande identitet. Det &r relativt
latt att bygga en metaorganisation pa dessa grunder och fa acceptans for bade
likheter och olikheter. Om Verkstadsforeningen skulle krdva gemensam
prissattning hos medlemsforetagen skulle man bryta mot atminstone manga
utomstaendes krav pa olikhet. Daremot &r ett gemensamt upptradande pa
I6neomradet lattare eftersom karteller och likhet déar & mer accepterat. Helt
oproblematisk ar dock inte situationen for Verkstadsforeningen. Lobbying ar
nagot som stora medlemsforetag ocksa sysslar med och dessa kan ha sarskilda
intressen att lobba for. Det finns risk att de inte accepterar att VVerkstadsfore-
ningen alltid framfor vad Verkstadsforeningen anser ar de gemensamma
intressena eller att VVerkstadsforeningen alls lobbar.

Inom Industriforbundet daremot &r situationen annorlunda. Dé&r sysslar alla
medlemmarna (branschféreningarna) med samma typ av verksamhet, dar
lobbying ar en central del. De skiljer sig framst vad avser vilka medlemmar de
har. Har &r det inte sjalvklart att det gar sa latt att forena likhet och olikhet.
Nar olika medlemmar har olika intressen och asikter sa blir det svart for
Industriférbundet att agera i lobbyingfragor.

Som vi beskrivit tidigare kan det finnas likheter inte bara mellan medlem-
marna i en metaorganisation utan ocksa mellan medlemmarna a ena sidan och
sjalva metaorganisation a den andra. Om likheterna dkar mellan metaorgani-
sationen och dess medlemmar sa finns det risk att metaorganisationen inte
uppfattas vara nagon bra losning. Det kan ligga nara till hands att ifragaséatta
sjdlva konstruktionen med en metaorganisation. Borde man inte i stallet
upplésa medlemmarna som organisationer och i stéllet bilda en stor organisa-
tion dar metaorganisationens tidigare medlemmar kanske pa sin hojd blir
avdelningar i den nya organisationen? Om dessutom medlemmarna &r starkt
likriktade &r ju podngen med att bevara dem som sjalvstandiga organisationer
an mindre.

Industriforbundets medlemmar och Industriférbundet sjalvt ar pafallande
lika. Industriforbundet har ju samma eller liknande grundldggande form,
struktur och uppgifter som medlemsforeningarna och skulle kunna arbeta med
samma saker. Branschforbunden verkar inte vara helt nédvéandiga; de fanns ju
inte heller fran borjan. Branschforbunden kan resonera pa motsvarande satt:
de kanske kunde skota sitt pa egen hand utan att vara medlemmar i en
metaorganisation - vad tillfor egentligen metaorganisationen?
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Ju mer EU blir lik sina medlemmar och ju mer medlemmarna blir lika
varandra, desto svarare blir det att svara pa fragan varfér man inte lika garna
kan bilda en individorganisation, t ex en stat, av EU och avskaffa saval
medlemmarna som EUs karaktér av metaorganisation. Det finns ju flera saker
som kan ses som fordelar med en individorganisation framfor en metaorgani-
sation. Ledningens styrmojligheter 6kar antagligen, ansvarsférdelningen blir
klarare och det blir enklare att styra bl a fordelningen av likheter och olikheter
bland organisationens olika avdelningar.

I Kommunforbundet fanns det pa sextio- och sjuttiotalen tendenser till stark
likriktning av kommunerna. Kommunférbundet upplevdes av vissa som ett
slags ombud for staten. Det véckte kritik i kommunerna. Har fanns emellertid
liten risk att Kommunférbundet skulle bli en individorganisation - den hade en
helt annan form och andra uppgifter &n de kommuner som var medlemmar och
kunde knappast skota deras uppgifter. Snarare var det staten som skulle vara
alternativet - den hade en lamplig form och om det 4nda inte skulle var a
nagon skillnad mellan kommunerna kunde ju staten ta 6ver verksamheten.

Metaorganisationer hotas inte bara av fér mycket eller for litet likhet utan
ocksa av fel” likhet, dvs likheter som inte rader mellan alla medlemmar utan
bara mellan nagra. Om det finns grupper av medlemmar som i nagot viktigt
avseende &r inbordes lika men olika andra grupper av medlemmar sa finns det
risk att det utgor ett incitament att splittra den existerande metaorganisationen
i flera mindre. Sadana mindre metaorganisationer bygger da pa fler likheter &n
den ursprungliga - bade de som finns i den ursprungliga organisationen och de
som tillkommer i den nya - och kan kanske darfor bli starkare. Inom
Kommunfdérbundet har det funnits undergrupper av typ mindre kommuner och
storstadskommuner som samarbetat sarskilt intensivt med varandra inom
forbundets ram. Samtidigt har det funnits ett visst hot om att dessa medlem-
mar skulle kunna bilda egna metaorganisationer som battre skulle kunna
tillvarata just deras intressen. Lansforbunden har pa liknande satt kunnat ses
som konkurrenter till det nationella forbundet. | debatten om EU finns det
forhoppningar eller farhagor om att de stater inom EU som samarbetar om en
gemensam valuta skulle kunna utvecklas till en sérskild medlemsgrupp som
inte delar ”stora” EUs problem och Iésningar.

Motvikten mot en uppsplittring av en metaorganisation kan besta i att flera
mindre metaorganisationer visserligen blir mer homogena men ocksa av
mindre storlek och av den anledningen kanske mindre resursrika och mindre
méktiga och ibland relativt mer kostsamma. Dessutom kan medlemmarna i en
mindre organisation paverka farre andra medlemmar och de far farre att
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samarbeta med. Manga metaorganisationer maste vaga storlek och olika
storleksfordelar mot likhet och likhetsfordelar. Stadernas och landskommu-
nernas forbund slogs ihop till Kommunférbundet nér skillnaderna minskade
mellan stdder och landskommuner och de alla kallades kommuner - man
kunde bevara en nastan lika hog likhet som i de ursprungliga metaorganisatio-
nen (men bara nastan - se ovan) men dnda fa en stérre metaorganisation.

Ett annat, mindre konfliktfyllt sétt att hantera likheter mellan enbart vissa
medlemmar &r att likheterna blir underlag for en andra metaorganisation som
existerar sida vid sida med den forsta utan att konkurrera med den. Manga
foretag i ett 1an kan t ex tillhéra Verkstadsféreningen samtidigt som de tillhor
lanets foretagarforening, men detta behover inte innebéra att ndgon av meta-
organisationerna eller medlemskapet déri ifragasatts. Sa lange metaorganisa-
tionerna inte har liknande uppgifter hotar de inte varandra.

Auktoritetsproblem i metaorganisationer

Auktoritet handlar om en organisations grepp 6ver medlemmarna och hénger
samman med dess mdjligheter till styrning och kontroll av verksamheten.
Auktoritet hanger ocksa samman med sadant som motivation och lojalitet.
Mekanismer for kontroll, styrning och motivationsskapande blir annorlunda
nar det inte handlar om individer utan om andra organisationer. Bade grunden
for auktoriteten och dess utévande kan antas skilja sig at. Férhallandet mellan
organisationer och metaorganisationer kan inte forstds pa samma satt som
forhallandet mellan individer och organisationer, vilket hanger samman med
de skilda grunder for likhet och olikhet som vi diskuterat ovan. Det kan ofta
rada en storre konkurrens mellan metaorganisationen och de ingaende organi-
sationerna &n mellan organisationer och deras individuella medlemmar.
Medlemsorganisationerna kan manga ganger sjalva utféra en del eller alla av
metaorganisationens uppgifter. Till exempel kan som vi sett stora foretag
sjdlva lobba gentemot politiker och regering utan inblandning av Industri-
forbundet. Metaorganisationen &r ju inte ensam om sin férmaga till organise-
rad handling. Medlemmarna &r da inte helt beroende av metaorganisationen
for sadan handling och det ar alltid mojligt att fraga om inte det metaorganisa-
tionen vill gora hellre bor géras av medlemmarna sjélva.

Dessutom rader konkurrens mellan metaorganisationens ledning och
medlemmarnas ledningar. Alla ledningarnas existensberattigande ligger i att
de skall ha auktoritet Gver nagot. Ett totalt dverlimnande av auktoritet till
nagon part skulle antingen innebéra att metaorganisationen lades ner eller att
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det bildades en individorganisation. Situationen skapar en knepig balansgang
mellan auktoritet for medlemsorganisationerna och fér metaorganisationen.

Det ar inte heller sékert att nagon har sarskilt bra kontroll av vad olika
parter skall ha auktoritet 6ver. Enskilda medlemmar i medlemsorganisationen
har nu flera auktoritativa centra att valja mellan nar de vill far sina krav
genomforda: far de mothugg av den egna ledningen kan de ga till metaorgani-
sationens ledning eller kanske till andra medlemmars ledningar. Medborgare i
stater som tillhor EU kan forsoka paverka sin egen statsledning direkt, via EU
eller via andra statsledningar. Det kan skapa ett tryck for beslut pa olika nivaer
som inte ledningarna nddvandigtvis kan kontrollera sérskilt val. Detsamma
galler for utomstaende parter som vill styra enskilda medlemmar - de har flera
auktoritativa centra att ga till och som kanske kan spelas ut mot varandra.

Det ar ocksa vanligt att medlemsorganisationer har mer kollektiva resurser
till sitt férfogande &n vad den organisation de a&r medlemmar i har. Detta ar en
betydligt mer ovanlig situation i individbaserade organisationer, &ven om den
inte dr helt otdnkbar i dessa heller. Om medlemsorganisationerna &r resurs-
starkare dn metaorganisationen, hur kan de da vara beroende av medlemska-
pet? Att atminstone de flesta medlemsorganisationer ar resursstarkare an sin
metaorganisation understryker bara deras behov av sjalvstandighet och svarig-
heten att samordna medlemsorganisationerna. Detta medlemsorganisationer-
nas Overtag i fraga om tillgang till materiella resurser &r en inbyggd kalla till
bristande auktoritet i de allra flesta metaorganisationer.

| manga individorganisationer ar motiven for att vara med och beroendet
mellan medlem och organisation starkare an i metaorganisationer. Det galler
framfor allt organisationer dar medlemmen far sin utkomst. Metaorganisatio-
ner daremot har for det mesta inte nagon avgorande betydelse for medlem-
marna, t ex for deras forsorjning med resurser. De liknar mer sadana individ-
organisationer som politiska partier eller frivilligorganisationer, som for de
flesta medlemmar kanske inte ar sa betydelsefulla.

Daremot har manga metaorganisationer, som tidigare beskrivits, ofta ett
slags monopol inom sitt omrade. Det ar mer ovanligt for individorganisatio-
ner. Det &r darfor ofta lattare for en individ att ldmna en vanlig organisation an
det ar for en medlemsorganisation att l&mna en metaorganisation. For
individer som lamnar en organisation, till exempel sager upp sig fran sitt
arbete eller lamnar ett politiskt parti, finns det oftast ndgot annat alternativ.
Nar det galler metaorganisationer star dock valet framst mellan att vara med
eller inte vara med i nagon metaorganisation alls inom ett visst omrade. Och
ofta finns nog en rédsla for utanforskapet. Metaorganisationens monopol kan i
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vart fall forklara varfor det &r betydligt mindre omsattning av medlemmar i de
flesta metaorganisationer an i de flesta individorganisationer.

Det &r emellertid inte bara medlemmarna som &r beroende av metaorgani-
sationen; metaorganisationen ar i &n hogre grad beroende av medlemmarna.
Metaorganisationen kan ju inte ha vilka medlemmar som helst utan maste ha
just vissa, latt identifierade medlemmar. Om fa kommuner vill vara med i
Kommunfoérbundet ar det ett allvarligt hot mot férbundet och dess mojligheter
att verka. Det &r en stor skillnad mot de flesta individorganisationer dar det for
det mesta ar ganska latt att ersatta medlemmar som slutar med nya medlem-
mar.

Vi far alltsa en situation dar framfor allt metaorganisationen men ocksa dess
medlemmar 1 hog grad forsoker bevara medlemskapet. Organisations-
medlemmarna valjer i liten utstrackning att uttrdda nér de ar missnéjda. |
stallet kan de forvantas forsoka paverka organisationens inriktning i desto
hogre utstrackning. Organisationer som pa detta satt utsatts for forsok till
"protest” (Hirschman 1972) av olika medlemmar med olika uppfattning far
svarare auktoritetsproblem an de organisationer som genom “sorti” utvecklas
till klubbar for likasinnade. Auktoritet ar inget problem dar alla ar Gverens,
men det blir viktigt ndr det galler att hantera konflikter.

| forra avsnittet pekade vi pa att olikheterna mellan medlemmarna i meta-
organisationer kan vara mycket stora, storre an mellan individer i en individ-
organisation. Detta kan for det forsta leda till att de verkligen far olika intres-
sen och uppfattningar, vilket gor fragan om auktoritet central. For det andra
kan olikheterna skapa problem, eftersom modellen for organisering av meta-
organisationer utgar fran en modell for organisering av individer, namligen
foreningen. | detta koncept ligger att alla medlemmar har ett grundldggande
lika varde. Detta forsvagar auktoriteten i metaorganisationer bade ifraga om
hur man ska fatta beslut och i fraga om vad man ska fatta beslut om. Det ar
ocksa svart att tanka sig att forsoka ordna nagon formell hierarki i termer av
medlemsorganisationer. Det givna och forsta ar vél att alla medlemsorganisa-
tioner maste behandlas som likvardiga.

Det finns alltsa en hel del som talar for att auktoriteten i metaorganisationer
ar svag. Vi namnde tidigare ndr vi diskuterade bildandet av metaorganisatio-
ner att de kraver ganska lite av medlemsorganisationerna och att metaorgani-
sationens verksamhetsomrade inte tacker en sarskilt stor del av det som
medlemsorganisationen sysslar med. Déarfor kanske det inte heller kravs
sarskilt mycket auktoritet i metaorganisationer: sarskilt inte fran borjan.
Mojligen kan det vara sa att logiken gor att metaorganisationer sa smaningom
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kommer att krdva mer och mer av sina medlemsorganisationer om till exempel
metaorganisationen kan fa egna inkomster och om medlemsorganisationernas
beroende av metaorganisationen Okar.

Vi ska nedan diskutera fragan om auktoritet narmare och samtidigt ge
empiriska exempel fran de organisationer vi studerat. Vi skall for det forsta se
till hur metaorganisationen far sin resurser och hur olika medlemsorganisatio-
ner bidrar till dess resurser. Vi ska for det andra ocksa se hur detta paverkar
ledarskapet i metaorganisationer. Darefter ska vi diskutera forhallandet
mellan auktoritet, makt och resurser i termer av beslutsprocesser och principer
for beslutsfattande.

Resurser och finansiering

En orsak till den svaga auktoriteten i metaorganisationer ar att de oftast till
allra storsta delen finansieras direkt av medlemsorganisationerna. De har
sallan nagra direkta inkomster och framfor allt inte fran borjan. Dessutom
forblir oftast metaorganisationens sammanlagda resurser betydligt mindre &n
de resurser som enskilda medlemsorganisationer forfogar Over. Visserligen
kan det ocksa vara fallet i individbaserade organisationer att enskilda
medlemmar forfogar Over resurser som Gverstiger de resurser som en organi-
sation som han eller hon & medlem i forfogar 6ver, men detta ar ytterst
ovanligt. Individorganisationer i foreningsform, t ex s k frivilligorganisationer,
har ofta ett betydligt storre antal medlemmar &n metaorganisationer. Manga
metaorganisationer har bara ett fatal medlemmar och det torde vara ovanligt
att metaorganisationer har Gver tusen medlemmar, nagot som ar vanligt i
individbaserade frivilligorganisationer. Genom det stora antalet medlemmar
kan manga individbaserade frivilligorganisationer fa ihop ratt ansenliga
resurser. Alternativet for manga frivilligorganisationer med fa medlemmar &r
att forsoka fa pengar fran andra kéllor, till exempel fran stater eller genom att
skaffa sponsorer. Nar det galler metaorganisationer antar vi att sadana
arrangemang ar sallsynta.

Det &r heller inte latt att fordela inkomster och utgifter mellan medlem-
marna i metaorganisationer. Kommunférbundets verksamhet finansieras i sin
helhet av medlemskommunerna som betalar olika mycket. Fran borjan basera-
des avgifterna pa stadernas invanarantal. Numera ar det frdga om skattebasen.
Avgifterna tycks inte ha skapat nagra storre konflikter. Finansieringen efter
medlemmarnas ekonomiska barkraft sags vara anknuten till en tanke om en
solidarisk finansiering. Antagligen missgynnar finansieringsprinciperna de
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storre kommunerna. Att skillnader mellan medlemsorganisationer i fraga om
tillgang till resurser ocksa skapar skilda beroendeforhallanden till metaorgani-
sationen blir har tydligt. Det mindre kommunerna har hela tiden varit mer
beroende av forbundet an de storre. Och det har som namnts ocksa varit i de
storsta kommunerna, Goteborg och Stockholm, som det nagon gang kommit
pa tal att aktualisera ett uttrade ur Kommunférbundet med motivet att man inte
far tillrackligt mycket for de pengar som medlemskapet kostar.

| Industriférbundet har avgifterna forandrats manga ganger. Ar 2000
betalades en avgift i forhallande till foradlingsvardet. Manga anser att de sma
foretagen inte betalar i proportion varken till storlek eller inflytande. De som
klagat mest pa avgiftssystemet har varit de medelstora foretagen, som menar
att forbundet subventionerar saval stora som sma foretag.

Inom branschférbunden har det dock framfor allt funnits vissa problem att
rekrytera smaforetag: "Varfor ska vi vara med och betala det har? Det kan val
de stora betala" har varit ett vanligt argument. Dessutom finns det ett sarskilt
forbund for smaforetag, som idag har namnet Foretagarna. De nyligen rekryte-
rade IT-foretagen ifragasatte efter tva ar sitt medlemskap och de dvervéagde att
lamna forbundet. Men férbundsledningen lyckades Gvertyga dem att de hade
fatt valuta for pengarna.

EU finansieras till 15 % med tullavgifter. Annars &r finansieringen i relation
till staternas BNP. Budgetprocessen &r relativt kontroversiell och det &r vissa
stater som tjanar pengar pa medlemskapet medan andra forlorar. Har finns en
kontroversiell omfoérdelning mellan stater.

Ledarskap

Att medlemsorganisationerna har storre resurser an metaorganisationen och
ocksa ett stort behov av sjalvstandighet aterspeglar sig i fraga om ledarskap. |
en individbaserad organisation &r det sjalvklart att en ledare av nagot slag har
en auktoritet och status, som sallan kan ifragasattas av medlemmarna.
Mandatet hos en ledare i en individbaserad organisation ar ofta tydligt. Ledar-
skap kanske ocksa forutsétter att man leder individer. | en metaorganisation
ddremot blir tanken pé& ledarskap problematisk. Atminstone finns dér potenti-
ellt en stark konkurrens mellan de enskilda organisationernas ledare och meta-
organisationens ledare. Dessutom har ofta medlemsorganisationens ledare
betydligt mer resurser att forfoga over.
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Inom EU ér det val relativt tydligt att enskilda regeringschefer har hogre
status an vad till exempel EU-kommissionens ordforande har, d&ven om vissa
ordféranden haft en viktig roll. Det har lange talats om behovet av att ge EU
en tydligare ledargestalt. Man behover nagot som kan matcha USA:s president
i auktoritet. Mot den bakgrunden ar det intressant att det fran och med 1974
informellt vuxit fram ett regelbundet samarbete mellan medlemsstaternas
stats- eller regeringschefer i det som kommit att kallas det Europeiska radet
(Viklund, 1997: 95). Detta rad har alltmer kommit att betraktas som det hégsta
EU-organet. Europeiska radets verksamhet formaliserades nagot genom
Maastrichtfordraget och Amsterdamférdraget. Detta star i kontrast mot 6kad
status for EU-kommissionens ordférande.

| intervjuerna med personer som suttit i ledningen for Industriférbundet
talade flera om naringslivets foretagsledare som "kungar" och att man far
status och auktoritet efter antalet "understéllda”. Storforetagsledarna kunde
ibland behandla Industriférbundets ledare som om dessa var understéllda
tjansteman, och foretagsledarna upplevdes ocksa som besvarliga och snala
med berém. Flera av de intervjuade sade att ledare for Industriférbundet maste
vara mer lyhorda och demokratiska an vad som &r brukligt i stora industri-
foretag, som ar mer hierarkiska. En tidigare direktor i Industriférbundet
beskrev foretag som kommandoorganisationer “dar det blir som styrelse och
VD sdger, basta", och dar man dessutom nastan alltid har resurser att genom-
fora det man beslutar. I motsats till detta satte han Industriférbundet och
"politiken"; "sa &r inte fallet ju narmare man kommer politiken". Han menar
att Industriférbundet befinner sig i en skarningspunkt mellan tva system. Det
hander ofta att otaliga foretagsledare tycker att det gar for langsamt eftersom
de inte forstar Industriforbundets dilemma.

Ledning har ocksa att gora med ansvar. | alla organisationer koncentreras
ansvaret till ledningen eftersom ledningen anses styra organisationen. En svag
auktoritet betyder darfor latt att ansvaret blir mer utspatt. | metaorganisationer
blir det latt oklart vem som har ansvaret bade for metaorganisationens
handlingar och for medlemmarnas. Ar EUs krigsinsatser EUs ansvar eller ar
det den svenska regeringens ansvar eftersom den bade fort in Sverige som
medlem i EU och inte motsatt sig EUs handlingar? Ar svensk politik som
bestdmts av beslut inom EU den svenska regeringens eller EU-ledningens
ansvar? Sadana oklarheter om ansvar leder latt till att ansvar utkravs pa den
niva dar det ar lattat att gora sa. Inom EU &r det oftast inom de enskilda
medlemsstaterna.
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Beslutsprocesser

Metaorganisationer moter problem bade i fraga om hur beslut ska fattas och
hur de olika medlemsorganisationernas inflytande ska fordelas och i fraga om
vad man ska besluta om. Har finns manga gemensamma fenomen i metaorga-
nisationer: alltfor stora representativa organ om medlemmarna ar manga,
diskussioner om ett demokratiskt underskott och viktning av inflytande
beroende pa storlek (samt hur man ska mata storleken). Detta leder ofta till en
betoning av konsensusbeslut, moéjligheter till veto eller till idéer om subsidia-
ritet, att antalet beslut som metaorganisationen fattar begransas. Eftersom
metaorganisationen har begransad auktoritet, det ofta rader osékerhet om vad
metaorganisationen egentligen har mandat att fatta beslut om och det ofta ar
svart att komma oOverens sa utfardar man dessutom sallan bindande direktiv
utan man arbetar istallet med frivilliga standarder.

| det sammanslagna Kommunforbundet var fran bdrjan varje kommun
garanterad minst ett ombud vid kongressen. De stérre kommunerna kompen-
serades till viss del for ett storre invanarantal genom att fa utse fler ombud.
Kongressen bestod da av drygt 600 ombud. Under den forsta tiden sades det
att kongressens utformning gynnade de sma kommunerna. Fran 1976 minska-
des antalet kongressombud till 401 och alla kommuner blev inte langre
representerade. Representationen faststélls lansvis genom att varje l1an utgér en
valkrets. Numera fors det dock diskussioner om bristande demokrati i
forbundet och det framhalls ibland att de mindre kommunerna kommer i klam
i det gallande valsystemet. Fragan om representation har ocksa aktualiserats
infor ett eventuellt samgaende med Landstingsforbundet.

Industriférbundet 10ste sitt problem med att medlemmarna &ar och bor vara
manga genom att man skapade ett stort antal branschféreningar, som var och
en var en metaorganisation, som i sin tur bildade meta-metaorganisationen
Industriforbundet. Men det finns dnda kritik som t ex gar ut pa att smaforeta-
gen har for mycket makt darfor att det finns for manga smaforetagare i olika
styrelser, eller att de tvartom har for litet for att smafcretagare inte har rad och
tid att engagera sig i forbundsfragor.

| EU é&r representationsfragan 10st pa olika satt i olika “organ ". | EU-
kommissionen har idag ( 2001) varje stat var sin kommissiondr, men de fem
storsta staterna har tva stycken. | EU-parlamentet har varje stat i stort sett antal
representanter i relation till invanarantal, men det finns en viss éverrepresen-
tation for mindre stater. De diskussioner som férdes vid EU-toppmétet i Nice |
december 2000 och de beslut som fattades samt den kritik som riktats mot
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dessa handlade bland annat om forandringar i medlemsrepresentationen nar
EU far fler medlemsorganisationer. Pa sikt kommer de mindre staternas
representation att minska och fordelningen av representanter kommer att i
Okad utstrackning bli proportionell mot befolkningen (se Torstensson, 2001).

Nar det galler beslutsprinciper har Kommunférbundet i huvudsak drivit
fragor som gagnat alla kommuner och det framhalls ofta att man arbetar med
konsensusbeslut. P& sextiotalet drev forbundsledningen linjen att férbundet
endast skulle engagera sig i fragor dar man kunde uppna enighet. Under vissa
tider har dock forbundet varit mer konfliktorienterat med partipolitik som
utgangspunkt. Under attiotalet var det en period med mycket 11 for och 10
emot-beslut”. Ledande foretradare undrade vilken nytta det var med sadana
beslut om de avsag vilken hallning Kommunférbundet skulle inta utat.
Eftersom utomstaende kunde ta reda pa rostsiffrorna sa skulle de ocksa se
oenigheten och kanske fésta litet avseende vid stéllningstagandet. Den som ar
emot ett beslut tycker sig kanske ocksa vara friare att driva sin egen linje utat i
konflikt med metaorganisationens majoritet &n den som deltagit i eniga beslut.
Forbundet har dock under senare ar arbetat for att minska partipolitikens
inflytande och darmed konflikterna. Vid vissa tillfallen har man avstatt att
driva fragor dar oenigheten varit stor (t ex i fragan om skatteutjamning mellan
kommuner). Nar en ny ordforande skulle véljas under 90-talet kravde manga
parter besked om huruvida konsensuslinjen skulle fortsatta att galla. Den nye
ordférandens uppfattning var att det ar béattre att forbundet inte yttrar sig alls i
fragor dar partiernas standpunkter ar sa atskilda att det inte ar meningsfullt att
sOka konsensus.

Inom Industriférbundet finns likasa en gammal konsensustradition. | en
intervju sags: "Konsensus ar ledstjarnan, borjar man braka i en sadan har
organisation sa faller den sonder". I en annan intervju gors en jamforelse med
EU, dar man sager att i EU ska man inte lagga allt for manga tunga beslut i
EU-parlamentet. "Ska det fungera sa ar konsensus kittet i all sadan har
verksamhet".

Inom EU infordes 1966 en regel om vetoratt efter att Frankrike under de
Gaulles tid som president tidvis dragit sig ur samarbetet. Innebtrden av
vetorétten var att ett medlemsland skulle kunna hindra majoritetsbeslut om
vitala nationella intressen stod pa spel. Mojligen var denna vetoregel en
forutsattning for en utvidgning av EU. Hade till exempel England gatt med
utan en sadan regel?

Under slutet av 80-talet och fram till Maastrichtfordraget 1991 diskuterades
och fastslogs till sist som en konsekvens av den inre marknaden ocksa en
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uppmjukning i fraga om vetoregeln. Den upplevdes av somliga som en
bromskloss och ett hinder for fortsatt “integration”. LOsningen pa problemet
att relatera representationsprinciper till innehallet i beslut var en uppdelning i
tre "pelare": fragor som gallde den inre marknaden tillhér den forsta pelaren
och i sadana fragor finns i férdraget en bestimmelse om kvalificerad majoritet
och dessutom fick parlamentet medbestammanderétt pa ett antal omraden. |
den andra (utrikes- och sdkerhetspolitik) och den tredje pelaren (inrikespolitik,
rattsliga och polisidara fragor) var dock beslutsprincipen fortfarande enighet
(jfr Johansson, 1999:11). Nagra fragor flyttades 1999 fran den tredje till den
forsta pelaren, bl a yttre granskontroll, invandring och asylfragor.

Inom EU talas ocksa om subsidiaritetsprincipen, dvs att man inte i onddan
skall lagga beslut i metaorganisationen utan de enskilda medlemmarna skall
ha kvar sin beslutsratt i fragor som inte paverkar metaorganisationen eller
andra medlemmar i den. Aven inom Industriférbundet finns subsidiaritets-
princip. Uttrycket anvéndes av en tidigare forbundsdirektor i en intervju. Det
handlade om att lata branschorganisationerna sjalva handha fragor som ror
deras specifika omraden, medan forbundet koncentrerar sig pa fragor som ar
generella for naringslivet.

Industriférbundet har dessutom antagit en policy att alltid stétta konsumen-
terna (k6parna) i tvister. Detta &r ett ytterligare satt att hantera konflikter. Det
innebdr att det finns en dverordnad ideologi i metaorganisationen som tar dver
enskilda medlemmars intressen i konfliktsituationer.

Det &r troligt att problemet med var beslut ska fattas blir stérre och mer akut
ju storre likhet det finns i verksamheten mellan metaorganisationen och
medlemsorganisationerna. Det finns da en reell konkurrens mellan metaorga-
nisation och medlemmar. Bade i EU och i Industriférbundet finns det numera
en ganska stor likhet mellan verksamheten i metaorganisationen och i
medlemsorganisationerna. | metaorganisationer dar verksamheten skiljer sig
mycket mellan sjalva metaorganisationen och medlemsorganisationerna, som i
Kommunforbundet eller som i forhallandet mellan branschférbund och
medlemsforetag, uppstar inte detta problem lika ltt.

| inriktningen pa konsensusbeslut och darmed ocksa i forlangningen i
behovet av veto ligger ocksa att beslutsprocesserna i metaorganisationer sker
relativt Oppet och att alla deltagande organisationer oftast infOr sina egna
medlemmar deklarerar sina standpunkter. I langden kan inte en medlemsorga-
nisation bevara sin status som en sjalvstandig organisation om den standigt
blir 6verkord i beslutsprocessen i en metaorganisation. Varje medlemsorgani-
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sation maste (nastan) alltid fa nagot att visa upp for sina medlemmar och det
blir nddvandigt med kompromisser (Johansson, 1999:11).

Samma problematik som vi diskuterat ovan avspeglar sig ocksa i pa vilket
satt beslut formuleras dvs om auktoriteten uppratthalls genom obligatoriska
direktiv eller genom frivilliga standarder. Det ar slaende att det endast tycks
ha varit i fraga om avtalsfragor gallande arbetsgivarfunktioner som
kommunerna enligt Kommunfoérbundets stadgar varit forpliktade att félja
forbundets beslut. Ovriga beslut har endast varit standarder och kallats
rekommendationer. Sadana standarder har ibland dessutom varit ganska vagt
formulerade. | EU formuleras en stor mangd regler som standarder och inte
som direktiv; det vimlar av rekommendationer, vitbdcker och liknande.

Det kan ocksa variera i vilken utstrackning metaorganisationens regler foljs.
Kommunforbundets standarder har enligt manga uppgifter i stort sett accepte-
rats och foljts och manga kommuner har till och med sett dessa standarder
som direktiv likstallda med lagar. | fallet EU ar det dock mer osékert om
reglerna foljs. Bade nar det galler direktiv och standarder finns har ett stort
utrymme for "de-coupling” (se Richardson, 1996).

Nagra slutsatser

Organisering handlar framfor allt om att koordinera manga maéanniskors
verksamhet och att ackumulera kollektiva resurser. Syftet ar att pa detta satt
Oka individernas handlingskapacitet.

Om organisationer skulle samarbeta en langre tid och inte endast, som vi
antytt i inledningen till denna rapport, genom kontrakt eller i natverk utan ha
ett langvarigt samarbete tycker man att det vore sjalvklart att de skulle sla ihop
sina resurser och ga samman for att darmed 6ka sin styrka och sin handlings-
kapacitet.

Det intressanta med metaorganisationer ar dock att det ar fraga om ett
langvarigt samarbete mellan ett antal organisationer utan att man slar sig
samman i en enda ny stor organisation. Istallet bildar man en organisation av
organisationer. En viktig fraga att stélla sig infor fenomenet metaorganisation
ar alltsa varfor man inte fusionerar och slar sig ihop och skapar en storre
individbaserad organisation istallet for att skapa denna form av organisering
bestaende av andra organisationer.

Skillnaden mellan metaorganisationer och “normala” organisationer &r att
de forra har medlemmar som sa att sdga ar av samma karaktar som de sjalva.
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Sa ar det uppenbart inte med individorganisationer. Nyckeln till forstaelsen av
metaorganisationer ar vad det betyder for organisering att medlemmarna &r
andra organisationer och inte individer och dessutom alltsa den forsta fragan
varfor man éver huvudtaget kommer pa idén att organisera organisationer.

Man kan ocksa diskutera om inte ett svar pa denna fraga skulle kunna vara
att det faktiskt inte &r rimligt att se metaorganisationer som organisationer.
Om sa vore fallet skulle problemet férsvinna. Men vi finner att det &r mycket
som talar for att metaorganisationer verkligen bor forstas som en form av
organisationer. De har tydliga granser i fraga om medlemskap, de har egna
kollektiva resurser och de har regler och bestammelser for beslutsprocesser,
medlemskap och anvandningen av resurserna och de utdvar kontroll Gver
medlemmarna. De &r ocksa aktorer. Vi menar alltsa att man skall forstd meta-
organisationer som organisationer och vi kan inte se vad de annars skulle vara.
Det som skiljer metaorganisationer fran andra organisationer ar dock
medlemmarnas karaktar.

En forsta och kanske mest grundldggande skillnad mellan att ha individer
som medlemmar och att ha organisationer har att géra med fragestéllningen
om varfor man inte gar samman, vilket maste betyda att medlemsorganisatio-
nerna i sig sjalva har nagot viktigt att bidra med som skulle ga forlorat om de
slogs samman. Medlemsorganisationerna behdvs just som organisationer och
inte bara i1 kraft av de individuella medlemmar och de kollektiva resurser de
har. | detta ligger ocksa att medlemsorganisationerna maste kunna fortsatta att
fungera som sjalvstandiga organisationer, att ha en egen identitet och auktori-
tet som organisation och inte bara som medlem av en viss metaorganisation
trots att de samtidigt &r medlemmar av en annan organisation. Genom denna
formlikhet uppstar en potentiell konflikt mellan medlemsorganisation och
metaorganisation. Nagon riktigt motsvarande konflikt finns inte i individbase-
rade organisationer.

Det ar inte helt latt att alltid tydligt beskriva motivet fér medlemsorganisa-
tionernas sjalvstandiga existens. Bland de fall vi studerat ar det lattast i fallet
Svenska Innebandyférbundet. For att skapa en spanning i ett svenskt maéster-
skap i innebandy maste man kunna se de olika klubbarna som sjalvstandiga
organisationer. Det skulle knappast vara lika spannande med ett masterskap
mellan lokalavdelningar av Svenska innebandyforbundet. Omvéant kan vi séga
att ju mer 6verlappning det finns mellan sjalva verksamheten i metaorganisa-
tionen och vad medlemsorganisationerna gor desto storre blir otydligheten i
motivet fér medlemsorganisationernas sjalvstandiga existens och desto mer
konfliktpotential kan det finnas mellan metaorganisation och medlemsorgani-
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sation. | fallet innebandy ar det helt klart att Svenska innebandyforbundet inte
sysslar med att spela innebandy. Av de fall som vi studerat &r det i EU som det
finns en tendens till 6verlappning mellan metaorganisationens och medlems-
organisationernas verksamhet.

Men vad &r det da som driver medlemsorganisationer att ga samman i en ny
organisation utan att sla sig ihop och férenas? | var analys har vi skiljt mellan
tva huvudsakliga skal. Det ena motivet handlar om att man vill skapa 6kade
mojligheter till interaktion mellan medlemsorganisationerna som i Svenska
Innebandyforbundet eller i EU. Det andra motivet handlar om att man
tillsammans med vissa andra organisationer vill skapa en gemensam bild utat
eller att man vill framféra gemensamma budskap till eller krav pa omvarlden.
Samtidigt kan man vilja skapa ett skydd mot omvarldens inblandning i den
gemensamma verksamheten. Det problematiska i metaorganisationen ligger i
att medlemsorganisationerna samtidigt vill bevara sin autonomi som
sjalvstandiga organisationer och underordna sig auktoriteten i en metaorgani-
sation.

| metaorganisationer blir de enskilda medlemmarnas identitet som
organisationer viktigare an i de flesta individorganisationer. Medlemsorgani-
sationerna &r vélkanda och ofta kan de vara mer kanda &n sjélva metaorgani-
sationen. Manga metaorganisationer ar forvanansvart anonyma (typiskt ar att
de betecknas genom forkortningar EU, FN, SAF, LO, FIFA etc, vilket i och
for sig ocksa forekommer vad galler vanliga organisationer, men det ar dnda
vanligare att individbaserade organisationer har nagot egennamn).

De enskilda medlemsorganisationernas betydelse framhdvs ocksa av att
metaorganisationer sallan bestar av sérskilt manga medlemsorganisationer.
Det ror sig ofta om ett tiotal eller hogst nagra hundra medlemmar dven om en
metaorganisation indirekt kan omfatta atskilliga miljoner méanniskor och till
och med i fallet FN en stor del av jordens befolkning. Genom att medlemsor-
ganisationernas egen identitet ar viktig och att de ar vélkanda blir de ocksa
svarare att byta ut. En eventuell stor forandring av medlemmarna skulle fa
betydande konsekvenser for hur metaorganisationen uppfattas. | sjélva verket
tycks dock omséttningen av medlemsorganisationer vara narmast obefintlig i
de flesta metaorganisationer. Till detta bidrar ocksa att metaorganisationer i
praktiken oftast verkar ha monopol pa organiseringen inom ett visst omrade.
Det finns séllan nagot val for medlemsorganisationerna att sa att saga byta
metaorganisation. Valet star oftast mellan att vara med eller inte vara med. En
sadan monopolstallning borde teoretiskt leda till att metaorganisationen kunde
ha ett starkt grepp 6ver medlemmarna, men sa ar knappast sjalvklart fallet.
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Hittills har vi summerat nagra forhallanden och omstandigheter som
kommer ur att det finns en grundldggande likhet mellan metaorganisationen
och medlemsorganisationen i det att de &r organisationer, vilket paverkar
organiseringsprocessen. Men det faktum metaorganisationens medlemmar &r
organisationer och inte individer kan ocksa leda till att det finns storre
olikheter mellan medlemmar om de ar organisationer &n om de &r individer.
Aven om metaorganisationer alltid organiserar organisationer som uppvisar
nagon typ av likhet sinsemellan, till exempel att de ar innebandyklubbar eller
kommuner i Sverige, sa finns det andra dimensioner pa vilka olikheterna kan
vara betydande. Har ar det fraga om skillnader av en storleksordning som inte
sa latt kan tankas mellan de individuella medlemmarna i en vanlig organisa-
tion. Det ror sig har om skillnader i storlek mellan olika stater i EU i fraga om
antalet invanare eller om motsvarande skillnader mellan kommunerna i
Kommunforbundet. Det kan ocksa rora sig om betydande skillnader i
medlemsorganisationernas egna kollektiva resurser. Har ar det intressant att
notera att de flesta medlemsorganisationer i de flesta metaorganisationer
generellt sett forfogar dver betydligt mer resurser &n sjalva metaorganisatio-
nen, vilken oftast, och sarskilt fran borjan, far sina resurser direkt fran
medlemsorganisationerna.

Tillsammans med den grundldggande spanningen mellan metaorganisatio-
ner och medlemmar pa grund av formlikheten skapar sadana dramatiska
skillnader mellan medlemmarna en del karakteristiska drag i metaorganisatio-
ner. Auktoriteten 6ver medlemmarna ar ofta svag och man tenderar att fatta
beslut enligt konsensusprinciper. Pa grund av storleksskillnader &r det svart att
hitta sjalvklara representationsprinciper. I grunden dr metaorganisationer en
slags foreningar dar alla medlemmar borde vara lika varda, vilket ocksa borde
vara en konsekvens av deras krav pa sjalvstandighet. Samtidigt kan detta
framstda som orimligt om storleksskillnaderna mellan medlemmarna &r
betydande. Det kan 6ver huvud taget vara svart att veta vad demokrati skulle
betyda i en metaorganisation, eftersom idén om demokrati utgar fran
sjalvstandiga individer och inte fran sjalvstandiga organisationer.

Aven ledarskapet kan blir problematiskt i metaorganisationer om de
sjalvstandiga och ofta resursstarkare medlemmarna redan har starka ledare.
Medlemmarnas ledare har ofta hogre status &n metaorganisationens ledare,
vilken ofta ar betydligt mer anonym och okand. Trots dessa brister i besluts-
kapacitet och i mojligheter till auktoritet och ledarskap kan vi dock inte se att
metaorganisationer skulle vara nagra sarskilt brackliga organisationer.
Tvartom tycks de vara forvanansvart stabila och bestandiga, vilket ytterligare
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understryker att teorier for individorganisationer inte &r tillrdckliga for att
analysera metaorganisationer.
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