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Ett pris i “basta nyttiggérande av forskning” &ar i nan mening alltid ett delat pris. Som forskare
kan man inte vara ensam om att nyttiggora forskningen for andra, utan de andra maste pa
nagot satt vara med. Eftersom priset galler nyttiggérande av forskning om offentlig
forvaltning tankte jag inleda med att saga nagot om offentlig forvaltning och hur
demokratiska varden kan utmanas eller framjas. Sen vill jag ta upp nagra specifika
utmaningar som har att gora med deltagande och demokrati nar det galler komplexa fragor
som i hog grad ar vetenskaps- och expertberoende. Jag tankte framforallt presentera nagra
generella slutsatser fran min forskning och ocksa ge férslag pa hur vi kan se pa mojliga

motkrafter till utmaningarna, alltsa hur demokratiska varden kan framjas.

Forvaltningshogskolans dag samlar deltagare fran manga olika verksamhetsomraden inom
offentlig forvaltning, bade praktiker och forskare. Det ar ni som far relatera det jag sager fill
er egen verksamhet och avgora om det ar relevant, och om det 6versattbart till era egna

omraden och praktiker.

Offentlig forvaltning: att ta ansvar for nagot fér nagon annans rikning

En bred definition av forvaltning ar att ta hand om nagot eller ta ansvar for nagot fér nagon
annans rakning. Offentlig forvaltning handlar om att ta ansvar for det gemensamma, for allas
var rakning och egentlig utan nagra forutbestamda tidsramar. Ansvaret att ta hand om det
gemensamma galler bade nulevande och framtida generationer, och innefattar manniskor

och andra levande varelser och deras livsmiljoer.

Det ar en stor uppgift och ansvaret faller inte bara pa tjanstepersoner inom den offentliga

sektorn. Det ar ett delat ansvar, och det ar har fragor om vetenskap, demokrati och



deltagande kommer in. Hur vet vi att det som vi fatt ansvar for forvaltas val? Vem kan

beddma det?

N&r jag var i bérjan av min forskarutbildning vid Orebro universitet tridde Miljébalken i kraft.
Miljobalken “syftar till att framja en hallbar utveckling som innebar att nuvarande och
kommande generationer tillforsdkras en hdlsosam och god milj6. En sadan utveckling bygger
pa insikten att naturen har ett skyddsvarde och att manniskans ratt att férandra och bruka
naturen ar forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.” (Miljobalken 1998 Kap 1 §1). |
forarbeten till miljobalken sa lyftes bland annat problemet med svarbegripliga
expertbaserade bedémningar — battre insyn till exempel genom lattfattliga sammanfattningar
av forvantade miljokonsekvenser av nya anlaggningar — skulle motverka teknokrati, alltsa
expertstyre. En annan aspekt som lyftes var att fler kunskapsbarare kan leda till battre och
mer robusta beslut. Bestammelserna om samrad i Miljobalkens 6:e kapitel mojliggor att
processer 6ppnas for fler kunskapsbarare, och potentiellt kan det vara manniskor, grupper
och organisationer som kunskap om vissa naturomraden eller lokala varden, for att de bor
och ar verksamma dar eller som besitter andra expertomraden dn den expertis som har

anlitats.

Nar jag skrev min avhandling — som handlade om samrad enligt miljobalken (Soneryd 2002) —
sa tog jag fasta pa detta med fler kunskapsbéarare och sag det som en 6ppen fraga — vem kan
bidra med kunskap om det som vi har ansvar foér, och vem kan avgora vad som ar en god
forvaltning eller inte. Det ar fragor som relaterar till demokratiska vdarden som insyn,

deltagande, tillit, legitimitet och ansvarsutkravande.

Det ar demokratiska viarden som inte kan tas for givna utan som behoéver standigt underhall.
Det ar ocksa fragor som kraver en slags standig vaxelverkan mellan in-zoomningar och ut-
zoomningar. Vi behover kunna zooma in pa det lokala, praktiknadra och fallspecifika och att
zooma ut for att se de bredare sammanhangen och vad de innebdr, vilket kan ta oss till bade
bortom det lokala och nationella till globala eller transnationella skeenden och tendenser.
Inte minst vad galler fragor om vilka varden det ar som styr? Vilken insyn finns i planerings-

och beslutsprocesser och pa vilka sitt kan den férbattras? Ar processerna 6ppna for fler



kunskapsbarare an bara for en snav grupp av experter? Om viktiga kunskapen och varden har

forbisetts, vilka mojligheter finns da till ansvarsutkravande?

Okad specialisering och méjligheter till insyn och deltagande

Mojligheter till insyn, 6ppenhet och deltagande skiljer sig at pa olika omraden, och jag har
forskat om deltagarprocesser pa ganska olika omraden: till exempel en flygplatsutbyggnad,
infrastruktur fér mobiltelefoni, genmodifierade grodor, slutférvar for kdrnavfall,
stadsplanering, vattenférvaltning, klimatrattvisa och hallbara bostader. Vissa av de
deltagarprocesser jag studerat var inom ramen for miljobalkens bestammelser om samrad,
medan andra var dialogprocesser som initierats pa grund av medborgares protester och

misstro, andra var protestaktioner initierade av aktivister och sociala rorelser.

| en studie av renovering av miljonprogrammen, tillsammans med kollegor fran Géteborgs
universitet, fokuserade vi pa tva typer av deltagande: deltagande inom ramen for
samradsgrupper inbjudna av bostadsbolag och boendes egna organiserade protester mot
bland annat hdéjda hyror. Jag har intresserat mig for konflikter om vilka varden som star pa
spel och hur deltagarprocesser kan organiseras bade sa att det doljs och synliggdrs. | min
forskning har jag kontrasterat forsok att bredda perspektiven och ta in fler kunskapsbarare
med tendensen till 6kad specialisering och expertberoende som innebar att fragor snavas in.
Aven om de omraden jag studerat skiljer sig at vad giller komplex vetenskap och stora
osakerheter — slutférvar av karnavfall och renovering av ett hyreshusomrade i Bjornekulla ar
valdigt olika processer som praglas av olika tidsaspekter — sa ar dynamiken mellan att snava
inramningar och att stanga igen fragor och att 6ppna upp och belysa fler perspektiv det som

varit mitt fokus i bada fall.

Skarpa granser mellan vetenskapliga fragor och dialog med allmidnheten

En utmaning mot demokratin ar paradoxalt nog ett 6kat intresse for deltagarprocesser och
medborgardialog. | den man som deltagarprocesser specialiseras och professionaliseras och
blir ett verktyg for att lyssna pa relevanta grupper och intressenter sa laggs ytterligare ett
lager av specialisering mellan de fragor som engagerar medborgare och det

tolkningsforetrade som organisatéren av dialogen har (Lezaun och Soneryd 2007). | flera



fragor dar det funnits omfattande dialogprocesser har det dragits en skarp grans mellan
fragor som ror teknik och vetenskap och de fragor som behandlas i dialog och samrad med
medborgare, berorda grupper och miljdorganisationer. Hur och var sadana granser dras ar ett
resultat av min forskning till exempel i fragan om slutférvar for kdrnavfall, dar jag foljde
samraden med allmanhet och miljéorganisationer under manga ar. Man kan se den typen av
gransdragningar genom att helt andra fragor behandlas i de forum som ar stangda jamfort
med de fragor som behandlas i de forum som &r 6ppna. Genom det sadtt som processerna

organiseras sa formas ocksa legitima aktorer och fragor for olika sammanhang.

Att vilja luckra upp granserna handlar inte om att ifragasatta behovet av tekniska och
vetenskapliga experter — tvartom, vi ar beroende av experter och behéver de specialiserade
kunskaperna. Men en effekt av specialiseringen kan vara att malkonflikter och avvagningar
doljs. Tekniska experter kan fatta beslut som innebar sociala prioriteringar och varderingar,
men utan att gora detta synligt och transparent for andra. Det innebar att projektet
presenteras som mer tekniskt an vad det egentligen &r, eftersom de sociala aspekterna déljs

och baddas in i experternas beslut.

Protester kan manga ganger synliggora dolda malkonflikter och vilka varden som star pa spel,
men ocksa brister i hur fragor hanterats. Vad géller slutforvar av karnavfall har de formella
processerna och samraden gjort att det decennier av diskussioner om malkonflikter och
forandrade problemstallningar dokumenterade och mojliga att ta del av. Méjligheten till
insyn ar ett demokratiskt varde som ar ett slags grundvillkor for att perspektiven ska kunna

breddas och brister ska kunna belysas.

Det finns ocksa olika satt att lyssna. Att organisera medborgardialoger behdéver inte vara det
basta sattet. Att lyssna kan till exempel handla om att ta in kunskaper fran fler discipliner,
humaniora och samhallsvetenskap kan behovas mer pa omraden som ar tekniskt
komplicerade. Att zooma ut fran den egna verksamheten och stélla fragor om vilka varden
som styr kan vara ett annat satt att bredda perspektiven. Om det finns en 6dmjukhet och
Oppenhet hos experter och beslutsfattare att lyssna pa fler och kanske ovantade
kunskapsbarare sa kan ocksa brister i de sndva expertinramningarna uppmarksammas. Att ta

tillvara vetenskaplig kunskap och teknikutveckling och samtidigt behalla en 6dmjukhet infor



att den senaste kunskapen eller teknikutvecklingen inte ar den enda eller slutgiltiga
l6sningen — ar ett konststycke som inte en enskild expertmyndighet eller beslutsfattare kan
hantera. Det ar en attityd till vetenskap och teknik som bara kan utvecklas mellan

beslutsfattare och medborgare.

Det ar ocksa nagot som kannetecknar bade vetenskap och demokrati — det ar praktiker som
hela tiden maste uppratthallas. Bade vetenskapens auktoritet och demokratins legitimitet ar
beroende av erkannande av andra. Principen som vetenskap och demokrati delar ar att de

alltid kan moétas av ifragasattanden, som pekar pa dess brister (Soneryd och Sundqvist 2023).

Hur kan vi se pa de utmaningar som en 6kad specialisering innebar, och hur kan
demokratiska varden framjas? Ett forsta steg ar att erkdnna bade vetenskap och demokrati
som relationella och pagaende processer. Det ar bara genom att vara uppmarksam pa nya
ifragasattanden, kanske ocksa ovdantade sadana, och genom att diskutera bristerna, som vi
kan utveckla demokratin. Vi behdver ocksa kontinuerligt véxla mellan att zooma in pa det
lokala praktikndra och kontextuella och zooma ut till de stérre sammanhangen. For att kunna
gora det behover vi motesplatser for praktiker och forskare, men ocksa tillfallen att utveckla

den typen av reflekterande processer tillsammans.
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